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Beglaubigte Abschrift

Landgericht Regensburg
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M NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsétreit '

Grénda Edgar,' als |nso|venzx'/eﬁbrwalter
~Klager -

Proz achti

Rechtsanwélte

gegen

- Beklagte -

' Prozess evolimachti te : '
Rechtsanwalte Mattll & Kollegen Thlerschplatz3 80538 Munchen Gz.. 1954/15RV/mj

wegen Forderung ‘

‘ erlasst das Landgerlcht Regensburg 2. Zivilkammer - durch den Rlchter am Landgerlcht Prantl

als Einzelrichter am 05 05.2017 aufgrund der mindlichen Verhandlung yom 10.03.2017 folgendes

Endurteil . / ff
1. Die Klage wird abgewiesen.
~ 2. DerKiager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. v
3. .- Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss
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Der Streitwert wird auf13.539,71€fesigésétzt. . S »
' \ FErist: “Norfrist: //

Tatbestand \’/ m " é/y ‘9»_!5}4@}917

Der Klager macht gegen,dfe Beklagte als Kommandistin einen Anspfuch auf Einlégenrﬂckgewéhrv

geltend.‘

Der Kléger ist Inso!venzverwalter Uber das Vermogen der
Uber deren Vermogen wurde mit Beschluss des Amtsgenchts Bremen
vom 02.12.2013 das lnsolvenzverfahren eroffnet Dxe Beklagte ist die Gesamtrechtsnachfolgerin:

" des verstorbenen , der SICh an der Gesellschaﬁ durch Bel—

. trittserklarung vom 22 03.2005 an der Gesellschaft als Kommandmst betemgt hatte. Nach dem

Tod ikires Rechtsvorgangers wurde die Beklagte mit einer Haftsumme von 81.000,00 EUR in das

Handelsreg_uster eingetragen.

Im Rahmeﬁ des éeltrltts von | zum LF-Flottenfonds IV, der aus der
Schlfffahrtsgesellschaft mbH & Co. KG und der Schxfffahrtsge-
sellschaft mbH & Co. KG bestand Ielstete dleser eine Kommanditeinlage von msgesamt
81.000,00 EUR, wobel auf die Schlfffahrtsgesellschaft mbH & Co. KG eine
qumandit‘einlage von 54.675,00 EUR entfiel. - | S |

Seit ihrer Grundung im Jahr 2004 hat die Gesellsohaft auswe|s||ch der Bilanzen und Gewinn- und
Verlustrechnungen der Jahre 2004 bIS 2010 (Anlagen K5 bis K1 1) ausschhef&hch Verluste erlitten.

In den Jahren 2005 bis 2008 .und zwar am 15 12.2005, am 21.12.2016, am 06.12.2007 und am
| 122.12.2008 wurden in Bezug auf die Kommandltbetelhgung von | ‘an der ‘
Schifffahrtsgesellschaft mbH & Co. KG an ihn bzw. die Beklagte quUIdltats~ '
tiberschiisse in Hohe von umgerechnet msgesamt 13.539,71 EUR ausgezahlt (Anlage K12), ob-
wohl dle Auszahlungen aufgrund der Verluste der Gesellschaft mcht durch Guthaben auf dem Ka-

: pltalkonto gedeckt waren,

Diese Auszahlungen in-Héhe von inSgésamt 13.539,71 EUR verlangt de'r‘ Klége_zr, von der _Beklag—
ten zuriick. Die Beklagte wurde vom Kiéger mit Schreiben vom 12.05.2015 und 19.05.2015 mit

Fristsetzung zum 08.06.2015 zur Riickzahlung der Liquiditatsiiberschilsse aufgefordert. Nach- -
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~ dem eine. Rﬂckzahlung in der Folgezeit nicht erfolgte, erfolgte eine Mahnung der Beklagten mit
Schriftsatz der Prozesshevoliméchtigten des Klagers vom 17.06.2015 unter Fristsetzung bis

zum 24.07.2015, ohne dass eine Zahlung durch die Beklagte erfolgte.

vDer Klager behauptet, dass die Gesellschaft zum Zeitpunkt der Insolvenzeroffnung msgesamt -
J Verbmdllchkelten in Hohe von 27.542. 459,85 EUR gehabt habe. Dies ergebe sich aus der Insol-
~ venztabelle nach § 175 InsO, tituliert vom 04.02.2015 (Anlage K13).

" Die in den Jahren 2005 bis 2008 erfolgten Auszahlungen von' Liquiditatstiberschiissen wiirden
" Einlagenriickgewahrungen im Sinne von § 172 Abs. 4 HGB darstellen, so dass die urspriingliche
Verpflichtung zur Einzahlung der Héfteinlage in Hohe der erfolgten Auszahlungen der Liquiditats- -

Uberschiisse wieder aufgelebt sei.

N Diese Anspriiche werden nunmehr vom Klager als lnsolvenZVerwélte‘r"gemérs §§ 172 Abs. 4,171
Abs. 1, Abs. 2 HGB gegen dle Beklagte als Gesamtrechtsnachfolgerin des vormahgen Kommanl- )

N tisten geltend gemacht.
Der'Klager beantragt, wie folgt zu erkennen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 13.539,71 EU'R'nebst Zinsen in Hohe von 5'Pro-

zentpunktentlber dem‘ BésiSzinssatz seit dem 08.06.2015 zu zahlen.

2. Die Békiagte wird verurteilt, an den Klager 345,00 EUR nebst Zinsen in Hihe von 5 Pro-

"zentpunkten iiber dem B_'asiszinsséti seit dem 17.06.2015 zu zahlen.
| o

| Dié nglégte beantragt

L KIagea_ibWe’isunQ.

' Die Békle;gte wendet eih dass der kldgerische Vortrag nicht subéiéntiiert und die K‘l'avgé»daher un-
schiiissig sei. Soweit der Insovienzverwalter d:e Anspriiche. der Glaublger geltend mache misse
er jede Forderung, die zur Tabelle angemeldet worden sei, hinreichend substantneren und dxe Hi-
stone |hrer Entstehung darstellen. Matenelle Anspruchsmhaber seien die Glaublger Der lnsol-
venzverwalter mache deren Forderung in Prozessstandschaft geltend Zur Substantnerung sei

vorzutragen, welohe konkrete, zur Tabelle angemeldete Forderung geltend gemacht werden sol-
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_le, ob die Forderung, die zur Tabelle festgestellt worden sej, mlt Eroffnung des Insolvenzverfah-
rens oder schon. vorher falllg geworden sei, ob die Forderung heute noch bestehe und ob es wei-
tere Pruftermme gegeben habe. Ferner sei nicht dazu vorgetragen worden wie die konkret gel—
tend gemachte Forderung entstanden und auf welche Art und Weise. dle Falllgkelt elngetreten sei.
Schon aus der Rechtsprechung des ,Bundesgenchtshofs, Urteil vom 09.10.2006, Az. Il ZR
193/05, folg'e, dass der lnsolvenzverwaltér jede einzelne Forderung zu substantiieren, insbeson-
dere aUsiufuhren habe, wann welche Forderung ents_tahden und fallig geworden sei (vgl. Schrift- |
satz vom 27.02.2017). Ein Verwels auf die Insolvenztabelle reiche nicht. Dariiber hinaus miisse -

' angegeben werden, in welcher Reihepfolge die‘Ansprﬂche bedient werden sollen.

Weiterh‘in érkléré sich die Bek|agte tiber den Lebenésachyerhélt der Forderungsanmeldungen mit
i Nichtwissen. Di'es.‘sei_ zulassig, da die Beklag’te nicht bei-dem Priftermin beim lnsdlvenzgerioht
anwesend. gewesen sei und weder einén Pfﬂfberich’t erhalteh, noch die Forderungsahmeldungen
der Glaubiger eingesehen ‘habé. Die Beklag‘té habe beim PrGftefmin nicht anwesend sein dirfen,
,d'a sie nicht Glaubigerin der Gesellschaft sei. Insofern kénn'e eine der Be{klagten_ gegeniiber wirk-
same Feststéllung iur Tabelle einzuordnen Sé‘in wie‘ ein ,,érschlicheher Titel". Insbes_on‘deré sei
“die Erklarung mit Nichtwissen (iber die den einzelnen Forderungsanmeldungen zug‘rL;hde Ibiegeh-
den Lebenssachvérha!te als Belst‘reiten der der Héftuthfovrde‘rung zugrunde Iiegenden. Insolvenz-

fbrdemngen zu verstehen.

- Die Beklagte verwelst darauf, dass von Seiten des Klagers substantuert vorzutragen set damit
die Bek!agte gegebenenfalls Einreden oder andere Angriffs- und Vertmdngungsmxttel erheben und
begrunden kénne. Weiter sei es Sache der Kldgerin, vorzutragen und Beweis daflir anzubieten, |
dass Forderungen von Glaublgem gegen die Insolvenzschuldnerin bestehen, die nicht aus der ln-
solvenzmasse befriedigt werden konnen. Es werde bestritten, dass der vorhegend emgeforderte

: Betrag benotlgt werde, eine konkrete Glaublgerforderung zu bedlenen

‘D|e Beklagte erhebt auRerdem die Einrede der Verjahrung hinsichtlich der zur Tabelle angemel-

N _ deten und festgestellten Forderungen. Mangels Substantnerung der Klageforderung kbénne die

Einrede nicht weiter substantiiert werden.
V.

, Wegen der wéitereh Einzelheiten des Sach- L:nd Streitstandeé wird auf den Vorgetragéﬁen Inhalt
der von den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen, hinsichtlich
des klagenschen Vorbnngens auf die Klage von 20.07.2016 und hxnsnchthch des Vorbnngens der
Beklagten auf die Klageerwiderung vom 02.06.2016, auf die der Klager nicht erwidert hat, obwohl
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ihm mit Ve.rfi]gerg vom 02.09.2016 Gelegenheit Zur Replik gegeben worden war, wie auch nicht
auf die weiteren Schriftsétze der Beklagtenseite vom: 04.10.2018, 03.01.2017, 27.02.2017vund
. 28.02.2017. .Ferner_wifd verwiesen auf das Protokoll der offentlichen Sitzuhg.vom 10.03.2017 (BL.
52/563 d.A.), in der die Sach- und Rechtslage mit den Parteien erbrtert wurde. ' |

- Entscheidungsgriinde

| Die Klage war wegen Fehlens der geman § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO notwendigen Substanti‘i'erung
des K’Iageg'rundes bereits als unzuldssig abzuweisen (Thomas/Putzo, § 2563 ZPO, Rdnr. 10 und
©20). | | |

Der Klager ist als Insolvenzverwalter tiber das Vermogen der Schiﬁfahﬁsge— .
sellschaft mbH & Co. KG aktiviegitimiert. Dessen Prozessstandschaft fiir die Gesamtheit der Ge-
sellschaftégléubiger érgibt sich aus § 171 Abs. 1 HGB. Um ein We‘ttrennen, der Geséﬂschafté—
glaubiger um‘die"\/‘erwertung der Haftung des Kommanditisten nach § 171 Abs. 1 HGB zQ unter-
binden, Iésst 8§ 171'Abs. 2 HGB die Rechte aus dieser' Haftung bei Insolvenz der Gesellschaft
ausschliél’&lich den Insolvenzverwalter austiben. Der Kommanditist schuldet die ‘Zahlung des Be-
trages, mit dem er haftet uhd der zurBefri'edigung der Glaubiger benétigt; wird, zur Masse und
~ kann keinen Gléubiger mehr mit Wirkung gégen den Insolvenzverwalter befriedigen (Baumbach/

Hopt, § 171 HGB, Rdnr. 11 und 12). '

‘Die Beklagte als Gesamirechtsnachfoigerin von - ist als Kommanditistin
‘de‘rv _ Schifffahrtsgesellsbhaft mbH & Co. KG passivlegitimierf. Sie ist ausweis-
lich des Handelsregisteraus:zugs Kommanditisﬁn und unterliegt deshalb der Haftung nach §§ 171
Abs: 1, 172 Abs. 4 HGB. | ' |

W

Es kann dahingestelit bleiben,iob vorliegend insgesamt die Haftungsvoraussetzungen der §§ 171
Abs. 1, 172 Abs. 4 HGB gegeben sein wiirden. Denn die Klage war bereits deshalb abzuweisen,
weil der Klager schon nicht substantiiert dargelegt' hat, flir welche konkreten Glaubigerforderun-

gen er diese Haftung in Anspruch nehmen will.

Der Insolvenzverwalter verfolgt auf der Grundlage des § ‘171 Abs. 2 HGB - ebenso wie der Gel-
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vtendmachung der persdnlichen Haftung eines Gesellschafters nach § 93 InsO - keinen einheitii-
'chen: Anspruch auf Zahlung von Insolvenzverbindlichkeiten, sondern besﬁmmte Eihzelfprderun-
geh der Gesellschaftsgléubiger Da die Gesellschaftsglaubiger 'materie'll rechtlich Anspruchsinha-
ber ble|ben bildet § 171 Abs. 2 HGB keine elgenstandlge Anspruchsgrundlage zugunsten des In-
solvenzverwalters Vlelmehr wird der |nsolvenzverwa|ter lediglich in treuhandenscher Ethle-
| hungsbefugnis als geset_zlloher Prozessstandschafter der.emzelnen Glaublger tatig, so dass der
in Anspruch genommene Gesellschafter bzw. Kommanditist durch Zahlung an den Insdlvenzver-
~walter konkrete Glaublgerforderungen zum Erloschen bringt. Infolge. ihrer durch das Insolvenzver-
fahren unangetasteten Selbsténdigkeit sind daher die mlt Hilfe des § 171 Abs. 2 HGB geltend ge-
~machten Einzelforderungen nach Glaubiger, Hohe, Entstehungszeitpunkt und Schuldgrund sub-.
~ stantilert darzulegen und Vist es’'unabdingbar, genau anzugeben, welche Anspriiche und gegebe-
nenfalls in welchQrReihenfolge diese Anspriiche zur Entscheidung des Gerichts ge‘stellt'\)verden,
damit der Streifgegenstand ausreichend bestimmt ist uhd im Ubrigen auch derin Anspruch ge-
~ nommene Gesellschaﬁer bzw Kommanditist zu den beanspruchten Forderungen Stellung neh-
men kann, Fehlt es an der gebotenen Abgrenzung, ist die Klage unzuléssig (BGH, Urteil vom 5_
09.10.2006, Az. Il ZR 193/05 MDR 2007, 535 u.a. - Jurls, Rn. 7 und 9; OLG Bremen, Beschluss

~ vom 06.08.2001, Az. 3 W 28/01 = ZIP. 2002, 679 - Juris, Rn. 4: Landgericht Frankenthal, Urteil

vom 16.11. 2016, Az. 2 S 115/16 - Juris, Rn 10; Uhlenbruck §93 InsO, Rdnr. 12 Hamburger

Kommentar zum Insolvenzrecht, § 93 InsO, Rdnr 63a)

‘ _‘Vorliegend'hat der Klé‘\ger IedigliCh behauptet dass die Gese‘llschaft zum Zeitpunkt der |nsblveﬁ-_ ‘
'zeroffnung msgesamt Verbmdhchkelten in-HGhe von 27.542.459, 85 EUR gehabt habe, und hxerzu :

» nur pauschal auf die Insolvenztabelle nach § 175 lnsO tituliert vom 04.02.2015 (Anlage K13); ver—

‘wiesen. Er hat noch nlcht emmal vorgetragen, auf welche Iaufende Nummer der zur Tabelle fest-
gestellten Forderungen er seine Klage stlitzt und weiche weiteren Forderungen gegebenenfalls

hilfsweise und in Welcher Relhenfolge geltend gemacht werden.
iiN

Eines gesonderfen,fechtliéhen Hi‘nweises der Kammer gemaR § 139 ZPO auf die fehlendé Sub-
stantiierung bedurfte es nicht, ‘daAbereits die Beklagte durch eingehenden Vortrag konkret und zu-
treffend auf diesen Geswhtspunkt hmgemesen und hierbei inshesondere auch auf die mafsgebh—
che Entsche|dung des Bundesgenchtshofs ausdriicklich Bezug genommen hat (Thomas/Putzo,

§ 139 ZPO, Rdnr. 12). Danebenv bestand auch deshalb keine weitere Hlnwelspfhcht, weil der Kla-
ger selbst ersichtlich zu erkennen gegeben hat, daés er nicht ndher vortragen kénne oder wolle

(Thomas/Putzo, § 139 ZPO, Rdnr. 13). Dem Klager wurde mit Verfugung vom 02.09.2016 Gele-
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A genhelt gegeben zur Rephk auf dle Klageer\mderung der Beklagten Er hat jedoch weder hierauf
" noch auf die weiteren eingereichten Schriftsatze der Beklagtensexte erwidert und hierzu Stellung
genommen Von daher ist fur die Kammer auch nicht erkennbar geworden, dass der Klager die
von Setten der Beklagten erhobenen Bedenken falsch aufgenommen haben konnte (Thomas/

' "Putzo, § 139 ZPO, Rdnr. 12).

Sowelt der Klager nunmehr - verspatet - mlt Schriftsatz vom 20 03.2017 im Nachgang zum Ter—
, min vom 10.03. 2017 und dem Schriftsatz der Beklagtenselte vom 27. 02. 2017 ) weltere Unterla-- |
gen (Anlagenkonvolut K17) vorgelegt hat, kann dahinstehen, ob dies fur elne ‘hinreichende Sub-
stantuerung genugen wurde Denn msowelt wirde es SICh um neues Vorbrlngen in_einem nach
" Schluss.der miindlichen Verhandlung emgerelohten mcht nachgelassenen Schriftsatz’ handeln
das nach § 296a ZPO ohnehin nlcht zuzulassen ware. Es wiirde auch nicht zu einer Wiedererdff- v

~nung der miindlichen Verhandlung veranlassen (§ 156 ZPO)..

Lediglich efgénzéhd sei Hinsichtlich des: voanéiteh des Klagers nachgereichten Urteils des Lan-
degerichts Kar.lsruhe vom 12,03.'2017, Az 10 O 375/16, noch darauf hingewiesen; dass das dor-
tige Gericht wohl jedenfalls deshélb die‘ Mindestahforderungen an eine éubst'antiie’rte Darlegung
' alé,eingeha!ten'anggse’hen hat, weil es aufgrund im dortigen Verfahren 6ﬁenbar tiber die Insol-
venztébellé hinaus vorgelégter weiterer Unteﬂageﬁ vmindeste\ns die unter § 38 - 23 der lnsol‘ve‘nz;
tabelle festgestellten Darlehenforderungen des Hauptglaublgers Commerzbank AG filr substantl-
iert dargelegt erachtet hat. Im vorliegenden Verfahren ist jedoch bis zum Schluss der miindlichen

Verhandlung schon kemerlel Bezugnahme auf irgendeine Forderung aus der |nsolvenztab}el|e er-

folgt.
2
Die Kostenentscheidung folgf aus §‘9‘1 Abs. 1 ZPO.

- Der Auéspruch zur vorlaufigen Volistreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1, 8.2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehnung:

Gegen d|e Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden :st kann Beschwerde emgelegt werden,
“wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro uberstelgt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Regensburg
Kumpfmihler Str. 4
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93047 Regensburg
einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der-Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
‘festgesetzt worden, kann' die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nhach Zustellung oder formloser Mit- -
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. R

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts: Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei deri oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben. ’

‘gez.
Prantl
Richter am Landgericht
Verkiindet am 05.05.2017
- gez.

Edenharter, JAng
Urkunds_beamtin der Geschaftsstelle

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Regensburg, 10.05.2017

Edenhar’ter,'JAnQ - 1 ,
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- chne Unter’schriﬁ’gﬁltig '




