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~ Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélie Matiil & Kollegen, Thierschplatz 3,
80538 Munchen, Geschaftszeichen: 31/08RY01

gegen

Rechisanwalt als Insolvenzvenwalter Tiber das Vermdgen der

-Kidger-und Berufungsbeldagier

s e PROZESShEVOMACHTIgHe: Rechisanwalfinnen und Reghtsanwalte T T

hat die 2. Zivitkammer des Landgerichts Gottingen auf die miindliche Verhandiuag-vom
25 02.2640-durch den Vorsitzenden Richter .am Landgericht von Hugo, die Rlchtenn
Aporits und die Richiterin am Landgericht-Dr. Koﬁlmezer

fir Kecht erkannt

Die Berufung der Beklagien gegen das am 28.08.2008 verkiindete Urieil des
Amtsgerichis »Gt')ttingen wird auf Kosien der Beklagten zurlickgewiesen,

Das Uriell istverlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte darf die Volistreckung der Klégerin durch ‘Sicherheitsieistung oder
Hinterlegung in Hohe von 110 % des fir den Kiager volistreckbaren Befrages
abwenden, wenn nicht die Kiagerin vor seiner Vollstreckung Sicherheit in Hohe
vor- 110 %.des jeweils zu volistreckenden Befrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.
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Die zulgssige Berufung hat keinen Erfolg.

A '
Der Kiager begehrt als Insolvenzverwalter eines als Publikums-KG organisierien
immobilienfonds von der Beklagten als mittelbar Uber eihen Treuhandkommanditisten

beteiligien Anleger Zahlung in Hohe vorgenommener Ausschiifiungen.

Der Klager wurde am 1. August 2007 zum Insolvenzverwalter ber das VermBgen der
Falk @1 Biiro- und Geschaftshausobjekt Berlin-Hohenschénhausen und Hqte\objekt '
Westerland KG (im Foigendeh F-KG) bestelit. Bel der }nsoivenzéchuldnerih handelt es
sich um einen geschlossepen Immobiienfonds mit dem Ziel -der langfristigen
Vermigtung eines in jhrem Eigentum stehenden Biiro- und Geschafishauses i Berfin-
Hohenschonhausen sowie des. Baus und der Vermietung eines Hefels in ;
Westerand/Syit. Der Erwerb der immobilien wurde aus Kredimitieln und mit den von ’
den Anlegern eingezahlien Geldem finanziert.
- DiesBelagte-betelligte:sithaiS i tberrginenBeteligungstreutinderslistermisns
Prometa Verwalfungs- und Treuhandgesellschaft mbH (im Folgenden P-GmbH) geman
Beitrittserklarung_vom 25, Dezember—1298 an diesem Fonds in Héhe—von 30:000,00
DM. Unter Anderem beteiligten sich 852 Anleger mit Einlagen in Hbhe von insgesamt
60.750.000;00 DM {iber die P‘-GmbH‘ Die Treuh&nderin wurde am 7. Méarz 1996 mit

einer entsprechenden Haftsumme als Kommanditistin ins Handelsregister eingetragen. :
in der Beitrittserkiarung heil’t es unter Anderem: ,Den Treuhandverirag sowie den dem |
Prospekt beigeflgien Geselischaftsvertrag erkenne ich als Jir mich verbindiich an.."
Hinsichilich der Einzelheifen der Vertragsgestaltung wird auf die als Kopie zu-denAkten
gereichie Beifrittseridarung (K 2), auf den als Kopie zu den Akien gereichien
Treuhandverrag (K 4) und den als i Kopie zu den Akten gereichien
Gesellschaftsverirag (K 5) Beiug genommen.

Fermer wird erganzend auf den- Tatbestand des -erstinstanziichen Ureils Bezug
genomimen.,

Die Ausschiffung der Fonds erfolgte gemaR den- vertraglichen Grundiagen immer
halbjahriich hachschitssig, das erste Mal.am 31 Juli 1998 flr das erste Halbjahr 1998,
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: th/D/ua Ausschiittungen beliefen sich zunachst auf 5% der jeweiligen Beteiligungssumme

(chne Agio), filr die Jahre 2002 und 2003 auf 5,25% der Beteiligungssumme (chne
Agio). Sie wurden ohne Einschaltung der Treuh&ndetin direkt an die Anleger gezahlt.
Die Jahresergebnisse waren von 1996 bis 2005 negafiv bis auf die Jahre 2000, 2003
und 2004. Zu den Einzelheiten der handelsbilanzielien Gewinn- und Verlustrechnungen
der Jahresabschiiisse wird auf die zu den Akten gereichte Kopie der Gewinn- und
Verustrechnungen (Anlage K 7) sowie auf die Feststellungen im erstinstanzlichen
Ureils  verwiesen, Die  Jahresabschiisse  wurden  jeweils von - der
Gesellschaftersammiung, zu der alle Anleger eingeladen wurden, genehmigt. Den
Anlegern wurden die jeweiligen Geschéftsberichte einschiielich der Bilanzen und
Gewinn- und Verlustrechnungen und Protokolle der Gese]lschaﬁewersammfungen in
schriftiicher Form Gbermittelt ux‘1dA zur Kenninis gebracht. In dem insolvenzverfahren
wurden bislang Forderungen inrHohe von ca. 24,2 Mio. EUR zur Tabelle angemeldet.

Unter dem 24./31. Okiober 2007 trat die-P-GmbH ihrer Anspriiche gegen die-Ardeger-auf
Freistellung von der Kommanditistenhaftung an den Kl&ger ab. Hinsichtlich der
Einzetheiten wird auf-die zu den Anlagen gereichte Kopie (K 9) der-Abtretungserklérung

L ITIEE T Bt e

Der K!ager hat behaupfet, dle Beklagte habe Ausschuﬁungen in Hohe von msgesamt
4.678,32-€_erhalten. Er meint, es bestehe ein Anspruch auf Rickzahlung dieses
Betrages aus §§ 171ff. HGB. Die Anleger seien enfweder als Kommanditisten im Sinne
dieser Vorschriffen zu behandein, jedenfalls bestehe ein Anspruch aus den
abgefretenen Freisteliungsverpflichtungen. FUr die Ausschiitiungen ab 2003 bestehe
jedenfalls auch ein Anspruch nach den Vorschriften tber die Insolvenzanfechtung.

Der Kiager hat beantragt,
die Beklagte zu vemrteilen, an ihn 4.678,32 € zzgl Zinsen -in Hohe von
5 Prozentpunkien- Ober dem Jewelligen Basiszinssalz fieraus  seit
- Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Bekiagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat bestritten, dass die F-KG in den Jahren 1996 bis 2002 Verluste in der in den
Gewinn- und Verlustrechnungen ausgewiesenen Hohe gemacht habe. Aufterdem seien
dle Handelsbilanzen nicht richfig. Die zur Insolvenztabelle festgestellten Forderungen
seien nicht berechtigt, auRerdem die Klageforderung nicht schilissig und hinreichend
substantiiert, weil nicht dargelegt sei, welcher Anspruch welchen Glaubigers geltend
gemacht werde. Die Abirefungsvereinbarung zwischen der P-GmbH und dem Klager -
sei nach § 399 BGB unwirksam. Im Ubrigen verstoke der Treuhandverirag gegen das
‘Rechtsberatungsgesetz. Die vertragiich vereinbarte Freistellungsverpfiichtung  sei
unwirksam, weil sie der Hohe nach micht hinreichend erkennbar und bestimmt g'eregelt
sel, Die Beklagte hat unstreitig mit Schriftsatz vom 10. Juli 2008 den ‘W"lderruf der auf
den Absc:hluss‘ der Gesellschaft und deé Treuhandverirags gerichteten Willenserklarung
erkiart. Sie hat dazu behauptet, nicht tiber ihr Widerrufsrecht belehrt worden zu sein,
Aulerdem— meint  sie, die beim Falkfonds 59 Oblicherweise venwendeten
Widerrufsbelehrungen seien fehlerhatt, wefl der—Fristbeginn micht hinreichend idar
geregelt sel. 1m Obrigen sei der Anspruch auch verjahrt. Jedenfalls stinden ihr
Ansprliche auf Schadensersatz wegen Verletzung-vorvertraglicher Aufidarungspflichien

Adfrochnung ot

ligungen.zie:

Das Amtsgericht hat der Klage_aus- abge’tretenem Recht stafigegeben. Es hat eine
direkte Anwendung der-8§§ 171ff. HGB verneint Gegen die Kommandifisten-GmbH
bestiinden Anspriche aus §§ 171ff HGB, da Ausschilitungen gettigt worden seien, !
obwohl bereits zurzeit der ersfen Ausschiiftung eine Unterbilanz vorgelegen habe, die

durch die spater zwischenzeitlich erzislfen verhaltnisméRig geringfligigen Gewinne
auch nicht ausgeglichen worden sei. Die-H&he der Ausschﬂttungjen an die Beklagfe
habe diese nicht hinreichend substanfiiert bestritfen. Dasselbe gelie fir das Besireiien
der Verluste der KG-fiir die Jahre 1996 bis 2002 angesichts der von-dem Klager
vorgelegfen. Géwinn- und-Verlustrechpungen. Auch das Bestreiten der Richtigkeit der

Handelsbilanzen sei zu unsubstanziiert. Nach den maBgeblichen vertraglichen
Grundlagen sel die Beklagie verpflichtet, "die P-GmbH von deren 4
Kommandifistenhaftung freizustellen. Der Treuhandverirag sei picht unwirksam, da er
nicht gegen das Rechisberatungsgesstz verstoRe. Es gebe- keine hinreichenden
~Arhaltspunkte fir die Annahme einer Rechtsangelegenheit Eine -umfassende
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Besorgung der Angelegenheiten der Anleger sei von der P-GmbH nicht geschuldet
geweseri, Der Widerruf .der auf den Abschiuss des Geselischaffs- und
Treuhandvértrages geﬁéhteten Willenserkiarung sei zu spat erfolgt, da die Kiagerin eine
ordnungsgemafe Widerrufsbelehrung unterzeichnet habe.

Der Freistellungsanspruch sei wirksam an den Klager als Insolvenzverwaiter abgefreten '
und habe sich dadurch in einen Zahlungsanspruch gewandelt. Der Wirksamkeit der
Abtrefung stehe weder § 399 Var. 1 BGB enigegen, noch sei die Abtretbarkeit
konkludent ausgeschiossen oder verstoBe gegen Treu und Glauben. Die Anspriiche-
seien auch- nicht verjahrt, weil seit Aufibsung der Geselischaft noch keine funf Jahre
vergangen seien, da sich die Verjahrung nach § 150 ‘HGB- richtet. Schlieflich sef der
Anspruch aLlch nicht durch Aufrechnung erioschen, da die Aufrechnung in diesem Falle
unzulassig sel. '

Wegen des weitergehenden erstinstanziichen Vorbringens der Parieisn- und der
Entscheidungsgriinde des Amtsgerichis wird auf das angefochtene Urteli- Bezug
genommen.
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Hiergegen wendet sich die Bek!agte mxt der Berufung, mﬂ: der sie. im Wesenﬂ\chen ihr
erstinstapzliches Vo.rbnngen wiederholt und teilweise vertieft. insbesondere vertieft_sie
ihren Vorirag zum Widerruf. Nach § 3 HTWG sei auf die_Rechisfolgen.des Widerrufs
hinzuwelsen, wobel ein derartiger Hinweis in der Widerrufserklarang nicht gegeben sef,
so dass ihr Widerrufsrecht im Zeitpunkt der Ausiibung nicht erloschen sel, Zum
Abtretungsverbot nach § 399 BGB verweist sie auf die Entscheidung des BGH Xl ZR
142/07 und XI ZR 468/07, wonach bei unwirksamen Dariehensvertrag kein -Burchgriff
auf Fondsmitglieder gemaR § 128- HGB maglich sei bzw. eine Aufanhafiang nach
§§ 128, 130 HBG nur bei echten Kommanditgesellschaftern in Befracht komme. Auch
sei der Anspruch verjahrt-well § 159 HBG nicht anwendbar sel.

Zu der Unwirksamkeit des Treuhandverirages wegen Verstoles gegen das
Rechtsberatungsgesetz bezieht sie sich auf die Entscheidung des OLG Mtnchen Urtei
vom 23. Juni 2008, 5 O 5492/08 zum fehlenden Aufrechnungsverbot auf die
Entscheidung des OLG Karisrube Urtell vom 6. August 2008;-4 O 9/08.
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" Die Beklagte beanfragt,

1. unter Aufhebung des angefochtenen Urtells den Rechtsstreit zur emeuten '

Verhandiung und Entscheidung an das Amisgericht Goitingen zuriick zu
verweisen.

2. im Falle einer eigenen Sachentscheidung des Berufungsgerichts abéndernd die
Klage abzuweisen.

Der Klsger beantragt, , L

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Gottingen vom 28,
August 2008 zum Az.: 30 C 338/07 kostenpflichtig zurlickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil:

Erist derAns;chi dass die Berufungsschrift- den farmalen Anforderungen nicht geniige
- srameshalb:die: LBPanuagAals‘Jg

Dlrektanspruch sowie zum Anspruch aus abgetretenem ‘Recht Em Wlderruf der
Beteiligung sef nicht maglich.

Wegen des weitergehenden Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen
gewechselten Schriftsaize nebst Anlagen, nach deren MaBgabe verhandelt worden ist,
Bezug genommen.

Die Kammér hat mit Beschluss vom 10.09.2008 Hinweise erteilt.

B.
Die zulassige Berufung hat keinen Eriolg.

L

Die Berufung ist zifassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt. Zwar
beschrankt_sich die Berufungsbegriindung im Wesentlichen auf die Wiederholung des
ersfinstanzlicken Vortrags und  lasst  die -Berufungsbegriindungsschrit  eine




Auseinandersetzung  mit dem angegriffenen  Ureil vermissen. Da die
Benzfungsbegmndung jedoch zwel Argumente des amfsgerichflichen Urteils (Widerruf

und Verjahrung) konkret aufgreift, gentigt sie gerade noch den Voraussetzungen des
§ 520 Abs. 3 ZPO.

i

Die Berufung hat jedoch keinen Erfolg. Das Amtsgericht hat den zuerkannten Anspruch
zu Recht bejaht.

1.

Der Pritfungsumfang der Kammer ist im Berufungsverfahren gem. § 529°Abs. 1 Nr. 1
7P0O beschrankt. Die Kammer hat danach ihrer Entscheidung grundsétzlich die vom
Amtsgericht festgestellten Tafsachen zu Grunde zu legem, soweit nicht konkrete
Anhadtspunkte: Zweifel an der Richtigkeit umd “Vallstindigkeil der entscheidungs-
erheblichen Feststgllungen begriinden und daher neue Festsiellungen geboten sind.
Konkrete Arhaltspunkie, die -hiemach die Bindung des Berufungsgerichts—an die '
vorinstanziichen Feststellungen entfallen lassen, kénnen insbesondere dann gegeben-
Byl GEng. LRvel sichapiderspriishichsist-adone=:
wenn sie gegeﬁ‘ Denk. oderErfahrungsgesefze verstoRt (BGH, Urteil vom 12. Matz ”
2004, V ZR 257/03 mit weiteren Nachwelsen).

2.

Das Amtsgericht hat im Ergebnis ohne Rechtsfehler fesigestellt, dass dem Klager ein
Anspruch auf Zahiung der rickstandigen Einlage aus abgefretenem Recht zusteht.

a) .

Das Amtsgericht-hat zunschst zutrefiend zu Grunde gelegt, dass es durch die zwischen
1898-und 2004 vorgenommenen Ausschiltfungen an die Beklagte zu einer Riickgewahr
derEinlage im Sinne-von § 174 HGB an die Beklagte in der zuerkannten Hohe

gekommen ist. Dem ist die Bekiagte in der Berufungsinstanz nicht konkret
entgegengetraten:
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Das .Amtsgericht ist ferner zufreffend davon ausgegangen, dass die Beklagte
verpflichtet ist, die Treuhanderin (P-GmbH) von der Kommanditistenhaftung

freizustellen. Der Treuhandverfrag ist entgegen der Ansicht der Beklagten nicht
unwirksam.

aa)

Der Treuhandverirag verstdBt nicht gegen Art. 1 § 1 Rechtsberatungsgesetz und war
damit nicht eraubnispfiichtiy, weil er im Wesentlichen der Wahrhehmung
wirtschaftlicher Belange dient. Ein im Rahmen éines Kapitalarilagemodells
geschlossener Treuhandvertrag kann von .dem ° Erlaubniserfordernis des
Rech’csberatungsgese’rzes erfasst werden wenn der Treuhander nach dem Vertrag

nicht nur die wirtschaftlichen Belange des Anlegers wahrzunehmen, sondern dessen

Rechie zu-verwirkiichen oder dessen Rechfsverhilinisse zu gestalfen, insbesondere in-
dessen Namen die erforderlichen Vertrage abzuschiisRen hat (z. B. BGH, Il ZR 383/02,
Urtell vom 14. -Juni 2004). Eih VersioR gegen das Rechtsberatungsgesetz kommit
jedoch dann nicht in Betracht, wenn der Treuhdnder primé&r zur Wahmehmung
: ﬂé&a@ﬁ%ﬁl&%«&a}wge‘d&e ulieuget ,m:aw\zerpﬂmhteus;t ﬂ'e&@i&—mm_:_‘ e Bl
wenn der Treuhander ledigfich die Aufgabe haﬁé im eigenen Namen ftr den Anleger '
jeweils eine dem Treuhandverirag festgelegten Kommanditanfell an dem Fonds zu
erwerben und zu hallen, jedoch Vertrage, durch welche-der Anlegerselbst verpfiichist
wurde, insbesondere Finanzierungsverirage, nicht abschiielen solite und das

i
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Stimmrecht in der Gesellschafterversammiung nur ausliben durfte, wenn der Anieger
von einer ihm daflr_eingerdumten Volimacht keinen Gebrauch machen wiirde (BGH,
Urtell vom 8. Mai 2006, [I ZR 123/05 Randnr. 8). Bei Anwendung dieser Grundsatze
liegt eine Erfaubnispflicht nach dem Rechisberatungsgesetz hier nicht vor, Hier war es . f
Aufgabe der Treuh&nderin, Willenserklarungen in Bezug- auf den Beifritt derBeklagien |
abzugeben, wobei die Trewhinderin im eigenen Namen als Kommanditisiin die 3
Beteiligung eingehén und halten sollte. Die Méglichkeit der Abgabe von Erklarungen im

Rahrﬁen- der Geselischafterversammiung ist auf die Wahrung der wiﬁschaﬁiichen

Belange des abwesenden Treugebers gerichiet (im Ergebnis ebenso OLG Kélin, :
Beschluss vom 20. Oldober 2008, 18 U 102/08, OLG Koblenz, Urtell vom 14, Dezember ‘
2008, 6 U 1353/07, OLG Celle, Urieil vom 21. Jaruar 2009, 9 U 105/08). Soweit das |
Oberiandesgericht Minchen in. seinem Urtéll vom 23. Juni 2009 (6 U 5492/08) dies




L < anders wertet, schiielt sich die Kammer dieser Auffassung nicht an. Soweit es in Abs. 3

o A .

des Treuhandverirages heilt, dass der Treuhander bereits verschiedenen Vertragen

zugestimmt hat und der Treugeber mit Abschiuss des Treuhandvertrages diese

genehmigt, ist zu berlicksichfigen, dass der Anleger diesen Vertragen personlich
zqgesﬁmnit hat und eine Besorgung dieser Geschéfte durch die Treuh&nderin damit
schon nicht vorliegt. Soweit das Oberlandesgericht Miinchen darauf abstellt, dass die
Treuhénderin nach § 1 Abs. 2 des Treuhandverirages zum Abschluss zweler Verirage
mit der Firma FK.mbh, Miinchen, erméachiigt wird, némiich einen Verirag Uber die
Ubemahme einer Zins- und Miefgarantie und einen Verirag Gber die laufende
steuerliche Beratung der Gese{lschaﬁ abschliefien durfie, reicht dies fiir eine

umfassende ‘Rechtswahrnehmung nicht aus. Die Vertrage Uber die Ubernahme einer

Zins- und Mietgarantie betifit mittelbar nur die wirtschaftlichen Belange des

Treugebers. Der Vertrag liber die laufende steueriiche Beratung der P-GmbH ist ein

zur unmittelbaren Abwickdung der Gesellschaft noiwendiger-Verirag. Im Vordergrund

der Bevelimachiigung-stand vielmehr die- Abgabe der Willenserklarungen im Hinblick

auf den Fondsbeiffritt der Anlegerin und das Halten im eigenen Namem als

Kommandifist. Verfrage, durch welche die Beklagte selbst verpflichtet wurde,
: Agess _eoll’re: o rfhp‘ q;egg,t{amc‘l@m{_w \esiEraetal

abschhe&en Der Umstand dass dxe Beklagte die mit der Be’temgung verbundenen
Verwaltungsrec:hta grundsatziich selbst ausiiben sollte, stehi~der Einordnung des

Treuhandverirages als im Wesentlichen-Wahmehmung wirtschaftiicher Belange nicht A

entgegen, (vgl. BGH, Urieil vom 08.06.2006, It ZR 123/05, Rnr. 8).

bb)

Die Beklagie hat ihre Willenserklarungen auch ‘nicht wirksam nach dem
Haustirwiderrufsgesetz widerrufen. Soweit die Beklagte die Berufung’ nunmehr damit
begrindet, die erteiite Widerrufsbelehrung sei unvolistandig, da eine Belehrung-iber die
Rechisfolgen eines Widerrufs fehle, entspricht dies nricht der bei Vertragsschiuss
gelfenden Rechislage (vgl. Minchener Kommentar - Ulmer, 2. Auflage,
Haustiirwiderrufsgesetz, § 2 Rn. 6). Die Entscheidung des OLG Minchen vom 23.
November 2006, 8 O 3479/06 steht dem nicht entgegen, da in der dostigen
Entscheidung - anders als hier - der wirksame Widerruf unstreitig ist.

.
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Weiterhin ist die Auffassung des Amtsgerichts nicht zu beanstanden, der
Freistellungsanspruch sei von der Treuh&nderin wirksam an den Klager abgetrsten
worden. Der Freistellungsans;iruch ist grundsétziich abtretbar (vgl. BGH 1l ZR 274/90;
Ebenroth/boujomgfjoost/strohm, HGB, 2. Auflage 2008, § 171 HGB Randnr. 120).
Beschrankungen aus dem Treuhandvertrag, wie sie in der Entscheidung des BGH
a.a2,0., vorgelegen haben, sind nicht dargelegt. Auch die Entscheidungen des BGH, Xl
ZR 112/07 und X1 ZR 468/07, die eine Durchgriffshaftung gem. §§ 128, 130 HGB
verneinen, kann sich-die Bekiagte richt mit Erfolg berufen, da sie sich nicht - wie hier -

mit abgeiretenen Freistellungsanspriichen  beschéftigen. Eine Direkthafiung “der -

Beklagfen als Treugeberin hat das Amtsgericht im Einklang mit der Rechtsprechung
des BGH (Urteil vom 12. Februar 2003; {il ZR 90/08, LS 3, Rnr. 35 ausdrlicklich zur
Kommandifistenhaftung) verneint.

Das Amtsgericht hat auéh im Ergebnis zutreffend eine fehiende Konkrétislerung der
Klageforderung-verneint, Da der-Kiager nicht einen Anspruch nach § 171 Abs 1 HGB

§ 172 Abs 4 HGB i. V m. dem Frexstellungsanspruch rencht es aus, dass dle Zahlung '

dier rickstandigen-Finlage zur Befriedigung der- Glaubiger noch notwendig ist, also die
Kommanditgesellschaft entsprechende Verbindlichkeiten hat. Dies bat die Beklagte, wie
das Amtsgericht richtig ausfithrt, nicht substanzilert besfritien.

e)
Die Forderung ist auch nicht verjahrt. Zwar ist § 150 HBG nicht auf den Anspruch
anzuwenden, jedoch ist die-verfraglich vereinbarte Freistellungsverpflichtung mit dem

Amtsgerichtdahin auszulegen, dass diese erst mit der entsprechenden Verbindlichkeit
falig werden soll. Dem ist- die Beklagie mit der Berufung ebenfalls nichi-

enfgegengsireten. .

f)

Schiieflich Ist der-Zahlungsanspruch gegen dieBeklagte nicht durch Aufrechnung mit
einer moglichen Schadensersatziorderung wegen fehlerhafier -Angaben bei Beitritt
eroschen. Die Aufrechnung ist gegeniiber dem Kléger ausgeschlossen. Nach ganz
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herrschender Auffassung folgt das Aufrechnungsverbot aus der Eigenart des

abgetretenen  Frelstellungsanspruchs, Der  Vorrang der Anspriche der
Gesél!séhaﬁsgléubiger der Fondsgesellschaft wird nur gewahrt, wenn die Treugeber,
die die Ausschiittung erhalfen haben, gegeniiber den Glaubigem der Gesellschaft nicht
mit eigenen Schadensersatzanspriichen aufrechnet und so die sie als Treugeber
zumindest wirtschaftlich freffende Haftung fiir die Einlagepflicht enfwerten kénnen. Der
Zweck der von der Beklagten geschuldeien Leistung, der auch darin fiegt die
Treuhandkommanditisfin tberhaupt in die Lage zu versetzen, ihren Anspriichen
gegeniiber  den Geselischaftsglaubigern  nachzukommen, — schiieBt  eine
Leistungserftillung. durch Aufrechnung aus, da diese Jefzflich zu Lasten der
Gesellschaftsglaubiger geht. Dies muss jedenfalls in den Féllen gefien, in denen - wie
hier - die Treuhandkommandifistin regelméRig selbst nicht iber die erforderlichén .Mittel
verfugt und die Ausschiiftungen unmittelbar den Anlegern zugute gekommerr sind”In
einem selchen Fall-ist es—gerechfferfigt, die Treugeberkommandifisten durch die
Einschaliung™des Treuhénders rechtlich nicht besser zu-stellen als wenn-sie~eihe
unmittielbare Kommanditistensteliung erworben hétten (vgl—BGH NIW '{980 1162;
OL:G Diisseldorf-ZIP 1991, 1494) und das Risiko eines treuwndngen bzw, schadlgenden
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abzuwalzen (OLG Nurnberg, Urt v, 17 1 2007 2 U 782/06 KG Beschluss vom'

24.10.2007, 2 W 985/07; OLG Naumburg, 5 W-56/07, Beschluss vom 18.12.2007; OLG
Rostock, Urt, v. 18,12.2007, 6 U 132/07; OLG-Bamberg, Urt. v. 7.1.2008, 4 U 84/07;
OLG Maonchen, Beschl. v. 17.1.2088, 7 U 2118%/08; OLG Disseldorf, Urt. v, 14.3.2088,
|-16 U 108/07; OLG Zweibriicken, 4 U 163/07, Beschiuss vom 11.06.2008; OLG Kain,
Urteil vom 21.08:2008, 18 U 83/08, OLG Koblenz, Urteil vom 11,12.2008, 6 U 1353/07;
OLG Kain 02.04.2008, }-18 U 102/08, 18 U 102/08, Rn.33f., OLG Hamm, Urteil vom
17.08.2009, 8 U 99/08, Rn. 72ff, OLG Frankfurt, Urtell vom 25.06.2009, 15 U 101/08,
Rn. 19; Ebenroth/Boujong/Joost/Strom-Strohn, HGB, 2. Aufl, Anh."B zu § 177a Rn
102;). Dieser Auffassung schiieRt sich die Kammer an. Der -abweichenden Auffassung
des OLGKarlsruhe, (Urisirvom 6. August 2008, 4 O 8/08)-vermag die Kammer nicht zu
jolgen.

Soweit das OLG Karlsruhe meint, der Bundesgerichishof habe in der Entscheidung-vom
12. Februar 2009, Il ZR 90/08 Randnr. 35-am Ende eine Aufrechnungsmdglichkeit in
Betracht gezogen, teilt die Kammer diese Auffassung nicht.-In dem Rechtsstreit hatte
der Kiager die Treuh#nderin auf Schadensersaflz wegen Verletzung des
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2 Auskunfisverirages bzw. vorvertraglicher Pflichten in Anspruch genommen und

Feststellung  verlangt, dass die Treuhanderin ihn von Anspriichen der
Beteifigungsgesellschat, deren Glaubigern von Dritten freizustellen habe, die sich aus
seiner Rechtsstellung als Kommanditist etgeben. Diesen Anspruch hat der
Bundesgerichtshof mit der Begriindung verneint, dass im Verhaltnis zur Treuhanderin
allenfalls die Frage geprift werden kénne, ob dieser nach der Inanspruchnahme nach
§§ 171, 172 HGB gegen den Kiager Anspriiche nach §§ 675, 670 BGB zusiehen. Mi
der Frage ob und wer ggf. eine Aufrechnung erkidren kann, hat sich der
Bundesgerichtshof gerade nicht auseinandergesefzt.

In diesem Ethendungsausschluss fiegt auch kein Nachteil, der sich gerade aus der
Abtretung ergibt und daher unter dem Gesichtspdrﬂct einer Inhaltsénderung zur
Unwirkéamkeit der Abfrefung nach. § 399 BGB fithren witrde. Aus den oben genannten
Erwigungen konnen die Anleger auch gegeniber der Forderung der
Treuhandkomimanditisten auf Leistung der Einiage mit Schadenersatzansprlichen-oder
Prospekthaftungsanspriichen gegen-den Treuhinder solange nicht aufrechnen, wie die
Eintage zur Befriedigung der Gesellschaftsglaubiger bendtigt wird (Strohn, in
EbenrothIBou,ong/JoostlStrohn HGB 2. Auﬂ Anh. B zu § 177a Rn 102). Ledlghcb"
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Gesellschaftsglaubiger kénnien d|e Anleger eventuelle Schadensersatzanspruche
mtgegenhalten. Auch-insoweit hat sich daher die Rechtsstellung der Beklagten durch-
die Abtretung nicht verschischtert (OLG K6in, 02.04.2008, 1-18 U 102/08, 18 U 102108,
Rn.34).

o

R _ %%ress‘énsﬁmch@*

Soweit das OLG Karlsruhe-meint eine wirtschaftliche Betrachfungsweise dahin, dass
der Treuhandkommanditist nicht besser gestelit werden diirfe, als ein Kommanditist, der
_sich. direkt beteilige, ist darauf hinzuweisen, dass der -Bundesgerichishof bei
Treuhandbeteiligungen durchaus eine wirtschaitiiche Betrachfungsweise vomimmt
(BGH; Urteil vom-02.07.2001, Il ZR 3D4/00, Rn. 0f. Fondsges. als Schuldner des
Rlickgewshranspruchs nach § 3 HausttirWG bei Treuhandbeteiligung).

C.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs.1 ZPO. Die Entscheidung tber die
voriaufige Vollstreckbarkett ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10,711, 708 8.2 ZPO.

D. o |




| _,.\A,»:ffbie' Revision gegen das Urteil wird gem. § 543 Abs.2 ZPO zugelassen. Wie oben
Lz ausgefiihrt, vertreten die Oberlandesgerichte unferschiediiche Auffassungen zu der |
Frage, ob die Aufrechhung des Treuhandkommanditisten mit Schadensersatz-
anspriichen wegen fehlerhafter Angaben in Zusammenhang mit der Zeichnung der
Anlage gegeniber dem Freistellungsanspruch zuldssig ist. Zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung ist daher die Maglichkeit zu erfinen, eine Entscheidung
des Revisionsgerichis herbeizufithren.

E.

Der Wert des Berufungsverfahrens wird auf 4.678,32 EUR festgesefzt.

von Hugo Aporius Dr. Kohimeier
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Ausferfigung

Landgericht Gottingen Gtfingen, 06.04.2010 T
Geschafts-Nr ‘ |
2 S 16708 ‘

30 G 338/07-Amtsgericht Géttingen ;

Berichtigungsbeschluss

in dem Rechtsstreit
Qegen RA als insolvenzverwalter

wird nach Anhérung der Bekiagten wegen offensichilicher Unrichtigkeit gemaR § 319
7PO das Rubrum im Urteil vom 26.2.2010 dehingehend berichfigt, dass die
Bezeichnung des Kiagers lautet:

als Insolvenzverwalter iber-dzsVermbgen der Falk @ 1 Biro.und-
Eeschaftshays Objekt Berlin -Hahenschénhausen und-Objekt Westerland KG

vHuge “Dr. Wintgen Dr. Weinricir

Ausgefertigt |
Gottingen, 08.04.2010 :

Buhre, Jusfizang teilfne ' "Q' “\ l
als Urkundsbeamfin der Gesghiiftsstelle des Landgerichts- :




