'~ Beglaubigte Abschrift -

~Landgericht GieBlen - Lt. Protokoll
Aktenzeichen: ' verkundet am: 10,08.2017

509217 o Ger ol ZUgest st
' Schmldt—Streb “Justizangestellte
- Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Kﬂp‘e an dL
S teﬂungn
LI

By ?ﬂ g K
17, Alg 207/%
Karizis] el & ol ;

T nwéiiﬂ%én

sl ar

USTEY
T v a;do){

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechisstreit

Hendrik Gittermann, Ins.Verw,
- Klager -

Prozessbevollméchtigte:

- gegen
- -Beklagter-

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte und Rechtsanwéltinnen Peter Mattil u. Koll., Thierschplatz 3, 80538 Minchen

Geschaftszeichen: 4438/16

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Giefsen




durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Bremer‘als Einzelrichterin
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom '06.0.7.2017 fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
. Die Koéten des Rechtsstreits hat der Klager zu fragen.

Das Urtell ist gegen Sicherheitsléistung in Héhe von 110 Prozent des jeweils
zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Frist Vaorfrist:,

Tatbestand: :
39, AUG 207 - 2 4. AUG, 201

Der Klager verlangt von dem Beklagten die Riickzahlung von Ausschittungen aus einem
- Schiffsfonds.

Der Kléager wurde durch Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 23. Januar 2013 (BL. 63
d.A.) zum Insolvenzverwalter Uiber das Vermégen der
(im Folgenden Schuldnerin) bestelit. ‘

Bei der Schuldnerin handelt es sich um eine Gesellschaft, die d‘a_s Containerschiff
betrieb. Der Erwerb des. Schiffes wurde mittels eines Schiffshypothekéndarlehens der HSH
Nordbank AG sowie der Einlagen der Kommanditisten finanziert.

Der Beklagte betelhgte sich mit einer Emlage von 200.000,00 € als Kommanditist an der
“Schuldnerin. Der Beklagte erhieltin den Jahren 2006 — 2009 von der Schuidnerm Zahlungen

in H6he von insgesamt 34.000,00 € und zwar im Jahre 2006 6.000,00 €, im Jahr 2007

8.000,00 €, im'Jahr 2008 14.000,00 € und im Jahr 2009 6.000,00 €, -

Der Klager begehrt nunmehr von der Beklagten RUokzathng dieser Summen.

Der Klager béhauptet, die Kapitalkonten der Anleger hétten seit der Griindung der Schuldne-
tin bis zur Erdffnung des lnsol\_/,enzverféhrens stets unterhalb der Haftsummen gelegen.

Er behauptet, dié Schuldnerin habe in den Jahrén 20086 bis 2009 insgesamt keine handels-
rechtlichen Gewinne erwirtschaftet, sondern vielmehr im Jahr 2006 einen Verlust von
1.606.212,82 €, im Jahr 2007 einen Verlust von 3,228.025,44 €, im Jahr 2008 einen Verlust
von 2.268.145,61 € und im Jahr 2009 einen Verlust in H6he von 1.536.244,41 €, '

Der Ki&ger behauptet, nachdem nach Verwertung des Schiffs die HSH Nordbank ihre Forde.-'
rung teilweise zurlickgenommen habe, hétten Gléubiger Forderungen.in Hhe von insgesamt
896.326,73 € angéMeldet. Auf’ den Insolvenzanderkonten befanden sich Guthaben von

g

1.277.648,- €. Insoweit konnte sich der Kidger im Rahmen der mundlichen Verhandlung nicht

dazu erkldren, ob diese Summe noch den weiteren in der Klagebegrundung genannten Be-
trag von 154.728,06 $ beinhaltet oder nicht.

Der Klager meint, der Béklagte sei nach §§ 171, 172 Abs. 4 HGB verpflichtet, die erhaltenen
Ausschuttungen zurlickzuzahlen,
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Der Klager hat am 03.03.2017 gegen den Beklagten einen Vollstreckuhgsbesoheid erwirkt,
gegen den dieser Einspruch eingelegt hat. '

Der Klidger beantragt,

den Vollstreckungsbescheld des Amtsgerichts. Hamburg—Altona vom 03 Marz 2017
Az 16-3834437-0-0 aufrecht zu erhalten.

Der Beklagte beantragt,

den Vollstreckungsbescheld des Amtsgerichts Hamburg—Altona vom 03. Mérz 2017
-aufzuheben und die Klage abzuweisen. ‘

Der Beklagte meint, zur Riickzahlung nicht verpflichtet zu sein.

Er méint der Klager sei verpflichtet, zum Bestandlder zZur Inéolvenztabelle angemeldeten For-
derungen substantiiert vorzutragen. Hlerzu relche die Bezugnahme auf die Liste der Glaubiger
und ihrer angemeldeten Anspruche nicht.

Vorsorglich erhebt er gegeniiber solchen Forderungeﬁ die Einrede der Erfullung und die Ein-

rede der Verjahrung. Soweit die HSH Bank eine Forderung geltend rﬁache, so meint der Be-

' klagte, stehe dieser die Einrede der vofsétzﬁbhen sittenwidrigen Schédigung entgegen, jeden-
falls was die Zinsen betreffe, |

Weiter meint der Beklagte, es sej nicht nachvollziehbar, dass die Geltendmachung des An-
spruchs erforderlich sei, um die Insolvenzglaubiger zu befriedigén. Weiter meint der Beklagte,
es liege keine Einlagenrlickgewahr vor. |

Wegen des weiteren Vorbrin.gens der Parteien wir'd Bezug genommen auf den Schriftsatz vom

| 04.04.2017 (BI. 20 ~ 51 d.A.), den Schriftsatz vom 12.04.2017 (BI. 568 — 75.d.A.), den Schrift-
satz vom 15.06.2017 (Bl 99 - 152 d.A.), den Schriftsatz vom 01,06.2017 (Bl. 155 — 194 d.A)),
den Schriftsatz vom 28.06.2017 (Bl. 237 — 248 d.A)), den Schriftsatz vom 28.06.2017 (Bl. 249
— 275 d.A), den Schriftsatz vom 13.07.2017 (Bl. 280 — 297 d.A.) und den Schriftsatz vom
25.07.2017 (BI. 298 — 308 d.A.).
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Entscheidungsgriinde:

- Die Klage ist nicht begriindet.

Dem Klager steht gegentiber dem Beklagten kein Anspruch gem. § 171 Abs. 1 Abs. 2, 172
Abs. 4 HGB auf Zahlung von 34.000,00 € zu. ’

Nach § 171 Abs. 1 HGB haftet der Kommanditist den Glaubigern der Gesellschatft bis zur Ho-
he seiner Einlage unmittelbar, wobei die Haftung ausgesch{ossen ist, soweit die Einlage ge-
leistetiist. | |

Gem. § 172 Abs. 4 S. 1 HGB gilt eine Einlage eines Kommanditisten, sobald sie zur{ickge-
zahlt wird, den Glaubigern der Gesellschaft gegentiber als nicht geleistet. Das Gleiche gilt,
soweit ein Kommanditist Gewinnanteile entnimmt wahrend sein Kapitalanteil durch Verluste
uhter dem Betrag der geleisteten Einlage herabgemindert ist odér soweit durch die Entnahme
der Kapitalanteile unter den bezeichneten Betrag herabgemindert wird. In der Insolvenz der
Gesellschaft wird wahrend der Dauer des Insolvenzverfahrens das den Glaubigern der Ge-
. sellschaft nach § 171 Abs, 1 zustehendé Recht durch den Insolvenzverwalter ausgelibt, § 171
Abs, 2 HGB. ” | "

Vorliegend hat der Beklagte zwar in diesem Sinne Ausschuttungen erhalten, die als Einlage-
rlickgewshr gem. § 172 Abs. 4 S. 2 HGB zu behandeln sind. "

Als eine Rlckgewahr der Einlage ist jede Zuwendung anzusehen, die ohne eine Gegenleis-
tung erfolgt (BGH, Urteil vom 28.06.2016, Il ZR 290/15 zitiert nach Juris).

Es ist auch‘da\‘/on auszugehen, dass das Haftungskapital sémtlicher Kommanditisten und

~ damit auch das des Beklagten Qnter den Haftbetrag gesunken ist. Der Klager hat AUénge‘
aus den Jahresabschliissen der Schuldnerin vorgelegt, aus denen sich ergibt, dass diese in
den Jahren 2006 bis 2009 ausschlieBlich Verluste und keine Gewinne gemacht hat.

' Allerdingé ist Voraussetzung fir den Anspruch nach § 172 Abs. 4, dass die Haftsumme zur
Befriedigung des Gesellschaftsgléubigers bendtigt wird (BGH NJW 2011, Seite-2351). ‘

‘Dabei tréagt grundsétzlich allerdings die Darlegungs- und Beweislast dafur, dass die Summe
nicht benétigt wird, um die Gesellschaftsglaubiger zu befriedigen, der in Anspruch genomme-
ne Gesellschafter, wéhrend der Insolvenzverwalter lediglich die fir die Befriedigung der Glau-
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biger bedeutsamen Verhélthisse der Gesellschaft dazulegen hat, soweit er hierzu im Stande
ist (OLG Munchen, Urteil vom 01.06.2017, 23 U 3628/16).

Vorliegend ist es allerdings schon nach dem Vortrag des Kiégers 80, dass das von dem Kl&-
ger verwaltete Vermogen die derzeit angemeldeten Forderungen um nahezu 400.000,00 €
Ubersteigen. ‘ '

Soweit der Klager im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 06.07.2017 im Zusammen-
hang mit der Erérterung dieser Frage darauf hingewiesen hét, es falle voraussichtlich noch
-eine Insolvenzverwalterverglitung in sechsstelliger Hohe an und ferner seien Masseverbin'd-
lichkeiten in noch unbekannter Hohe zu befriedigen, ist dies unbeachitlich:

Der Anspruch nach § 171 Abs. 1, 172 Abs. 4 HGB dient, wie bereits ausgeflhrt, der Siche-
ruhg der Gesellschaftsglaubiger. Nur soweit die Inanspruchnahme des Kommanditisten fur die
Befriediguhg von diesen Glaubigern benétigt wird, darf der lnsolvenzverwalter die Haftung
geltend machen.

_ Fur die vom Verwalter begrﬂnd'eten Masseverbindlibhkeiten'haftet der Kommanditist nicht,
ebenso wenig-fur die Insolvenzverwaltervergtitung (vgl. MuKo Schmidt, HGB, §§ 171, 172
Rdziff. 109, OLG Hamm, NZG 2001, 359). '

Angesichts des vorhandenen Uberschusses durfte es auch nicht ausreiohend séin auf mégli-
che nachranglge AnsprUche nach § 39 lnsO zu verweisen. Wenn es auch nicht ausgeschlos-
sen ist, dass noch weitere Glaublger der Gesellschaft Anspriche anmelden, so-ist dles ange-
sichts der Tatsache, dass das Insolvenzverfahren bereits seit 2013 eréffnet ist — auch im Hin-
blick auf die. Regelverjahrung nach § 195 BGB - so unwahrécheinlich', dass eine Inanspruch-
nahme des Kommanditisten auf Zahlung derzeit nicht in Betracht kommt.

Die Koétenentscheidhng beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung Gber die vcrléufige Vollstreckbarkeft beruht auf § 709 ZPO.

Bremer .
Vors. Richterin am Landgericht

Beglaubigt
Giefen, 14.08.2017




