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Bauer, Justizobersekretérin
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Bonn

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

"In dem Rechtsstieit

des Herrn Rechtsanwalt Burckhardt Reimer, als Insolvenzverwalter

Klagers,

Prozess'bevollméchtigté:
gegen

Beklagten,

Prozessbevollméohtig‘ce: Rechtsanwalte Maftil & Kollegen,
' Thierschplatz 3, 80538 Miinchen,

hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Bonn

aufgrund muindlicher Verhandlung vom 08.08.2017 :

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Wucherpfennig, den Richter am
Landgericht Reismann und die Richterin Késter ‘ '

fiir Recht erkannt:
Die Klage wird als unzulassig abvgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Der Klager begehrt als Insolvenzverwalter der

(im Folgenden: ,Schuldnerin“) vom Beklagten als Kommanditisten die

Riickzahlung von Ausschittungen.

Die Schuldnerin wurde am 21.12.1998 errichtet und im Handelsregister des

Amtsgerichts Hamburg zur Registernummer HR A eingetragen. Die

-Schuldnerin betrieb das Containerschiff . Der Schiffserwerb wurde
mittels eines Schiffshypothekendarlehens der HSH Nordbank AG in Hthe von usD
17,5 Mio. und den Einlagen der Kommanditisten finanziert. Das Schiffsprospekt wies

die Anleger auf nachfolgende Chancen und Risiken ihrer Beteiligung hin:

.Seite 9:

Haftung Die Haftung der Anleger im Rahmen ihrer Beteiligung an der
Gesellschaft ist auf die Beteiligingssumme  beschrénkt, Eine
Nachschussverpflichtung ist gemél . Gesellschaftsvertrag

ausgeschlossen. Soweit das Kapitalkonto - z.B. durch Auszahlungen -

~ unter den Stand der Hafteinlage absinkt, lebt jedoch die Haftung geméaR

§ 172 Abs. 4 HGB wieder auf (vgl. Seite 34, ,Haftung der
Kommanditisten®). ‘

Seite 34:

Haftung der Kommanditisten Durch die Rechtsform der
Kommanditgesellschaft ist die Haftung der Kommanditisten auf ihren
Jjeweiligen Beteiligungsbetrag begrenzt. Die gesetzliche Haftung erlischt
mit Einzahlung des Betei/igungskapita/s (vgl. §§ 771 ff. HGB). Eine
Nachschusspflicht besteht nicht. Werden die Kommanditein/agen durch
Entnahmen (AusZahlung) unter die Hafteinlage gemindert, so lebt die
Haftung bis zur Héhe der Hafteinlage wieder auf (§§ 172 Abs. 4i.V.m. § -
171 Abs. 1 HGB). Sollte die Bete/'ligungsgesellschaft z.B. illiquide
Werden kénnen die empfangenen Auszahlung zuriickgefordert werden,
jedoch nur bis zur Héhe der Hafteinlage.

Am 22.08.2013 stellte die Schuldnerin einen Insolvenzantrag Uber ihr Vermdgen.

Daraufhin wurde am 06.09.2013 das Insolvenzverfahren Uber das Vermédgen der
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Schuldnerin eréffnet und der Klager zum insolvenzverwalter bestellt. Der Beklagte ist
mit einer Einlage i.H.v. 51.129,19 EUR an der Schuldnerin beteiligt und mit einer.
entsprechenden Hafteinlage als Kommanditist im Handelsregistef des Amtsgerichts
Hamburg zur Registernummer HRA - aingetragen. Der Beklagte erhielt von der
Schuldnerin in ‘den Jahrer 2002-2007 die nachfolgenden Ausschi]t{ungen, wobei
zwischen den ’Parteien streitig ist, ob es sich dabei um eine Einlage-Ruckzahlung

~handelte:
Jahr V Ausschiittungen in Eu‘ro:
2002 ' 3000,00
172003 BE | 73000,00
2004 ~3000,00
2005 | T 3000,00
2006 | | ~6000,00
5007 . — 3000,00
GESAMT | 51,000,00

Der Klager macht nicht den gesamten Betrag der Ausschdttungen, sondemn lediglich
eine Forderung i.H.v. 16.000,00 EUR gegen den Beklagten geltend, da der Beklagte
im Rahmen eines Sanierungsverfahrens, dass die Schuldnerin in 2010 durchgerhrt'
hatte, bereits Zahlungen i.H.v. 5.000,00 EUR an die Schuldnerin zurlickgefihrt hat.

Der Klager behauptet, dass insgesamt 25 Glaubiger Insolvenzforderungen i.H.v.
'8.455.264,12 EUR zur. Tabelle angemeldet haben. Hinsfchtlich_ des Inhalts dieser
Tabelle Wi.l‘d‘ auf die Anlage K2 (Bl.-9 der Akie) Bezug genbmm’en. Auf den
Insolvenianderkonten verwalte er aktuell Betrage i.H.v. 1.615.300,42 EUR sowie
493.930,42 USD. Die vorhandene Insolvenzmasse decke die Insolvenzforderung bei
weitem nicht, so dass die Inanspruchnahme der schuldnerischen Kommanditisten
erforderlich sei. Er behauptet, die Jahresabschliisse der Schuldnerin haben
durchweg nicht durch Kommanditeinlagen gedeckte Verluste ausgewiesen. Das
- Finanzamt Hamburg-Mitte habe seine ursprlnglich als lnsolvehzforderung verfolgte
GeWerbesteuerforderung nunmehr als vorrangig zu bedienende Maséeverbindlichkeit .
gemaR § 55 InsO geltend gemacht, sodass diese Forderung des Finanzamtes vor
den Insolyenzforderungen aus der Insolvenzmasse zu befriedigen sei. Da die

Insolvenzmasse hierzu nicht ausreiche, habe der Klager dem Insolvenzgericht die
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Masseunzuldnglichkeit gem&aR § 208 InsO angezeigt. Der Erlés aus der
Schiffsverwertung habe USD 6.375.000,00 betragen.

Der Klager beantragt,

an ihn 16.000,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten tiber

dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit' zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,'
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte riigt die 6rtliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts. Der Beklagte
bestreitet, dass die angemeldeten Forderungen (in der benannten Hohe) bestehen,
ordnungsgemafl angemeldet und geprift wurden. Bei den durch auslandische
Unternehmen angemeldeten Forderungen sei darzustellen, inwiefern Anspriiche in-
deutscher Sprache erfolgt seien, dies betreffe die unter den Ziffern 2, 3, 4, 6, 7, 9, 19,
21 'behaupteten Forderungen. .Des Weiteren bestreitet er, dass der vorliegend
geltend gemachte 'Betrag bendtigt werde, um Glaubigerforderungen zu bedienen und
dass keine weiteren liquidierbaren'AnsprUche bestehen. Der Beklagte wendet
Erfullung ein und erhebt vorsorglich die Einrede der Verjahrung hinsichtlich der zur
Tabelle angemeldéten Forderungen. Hinsichtlich der Forderung mit der laufenden Nr.
18 erhebt der Beklagte vorsorglich die Einrede der vorsatzlichen sittenwidrigen
Schéadigung. Der Beklagte ist der Ansicht, dass der Klager den 'geltend gemachten
" Anspruch nicht substantiiert dargelegt hat, denn es reiche nicht aus, auf eine
tabellarische Aufstellung zu verweisen. Es sei nicht auszuschlieRen, dass die
Insolvenzmasée bereits ausreiche, um die: Gléubigerforderungen vollstdndig zu
bedienen, denn der 'Kléger habe nicht dazu vorgetragen, wie sich die
Insolvenzmasse aktuell entwickele, insbespnderé welche Rickzahlungen bisweilen
erfolgt seien oder jedenfalls noch zu erwarten seien. Eine Riickforderung setzte
jedenfalls einen gesellschaftsrechtlichen Ruckforderungsbeschluss voraus. Aus
Parallelverfahren sei bekan.nt, dass die HSH Nordbank Prolongationsvereinbarung
getroffen habe. Aus anderen Schiff-Fonds sei zudem bekannt, dass die HSH
Nordbank AG gegenliber der dortigen Insolvenzschuldnerin mit Schreiben vom
- 22.03.2010 auf alle Anspriiche in Millionenhéhe verzichtet habe. Die Gegenseite
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habe in einem. Parallelverfahren, das am 20.06.2017 vor dem Landgeriéht
Hildesheim verhandelt worden sei, mitgeteilt, dass das Schiff veraulRert worden sei.
Es sei daher ein Kaufpreis in Abzug zu bringen. Der Beklagte ist der Ansicht, dass
der Klégef darlegen musse, dass die seinerzeitigen Auszahlungen an den Beklagten

als Einlage-RUékzahlungen erfolgt seien.

Dle Kammer hat im Termm zur mundlichen Verhandlung am 08.08.2017 den Hinweis
ertexlt dass den Klager hmsnchthch der behaupteten Glaublgerforderungen eine
Substantiierungspflicht in Bezug auf Grund und Hohe der jeweiligen Forderung trifft.
Diesbeziglich wird auf das Protokoll zur miindlichen Verhandlung vom 08.08.2017
Bezug genommen (BL.139 ff. d. A.‘)A ‘

EntscheidUngsgrﬁnde':

- Die Klage ist unzulassig.

Das’Landgericht Bonn ist fir die Entscheidung in dem hiesigen Rechtsétreit 't')n;tlich ‘
gemal den §§ 12, 13 ZPO zusténdig, da der Beklagte im Bezitk des Landgerichts
Bonn wohnt. Dem steht nicht entgegen, dass § 22 ZPO einen besonderen
Gerichtsstand vorsieht, der auf den hiesigen Rechtsstreit grundsétzlich Anwendung
fihdet. Nach dieser Vorschrift ist das Gericht, bei dem Gesellschaften ihren
allgemeinen Gerichtsstand habén, fir die Klagen =zustandig, die von dem
Insolvenzverwalter gegen die Mitglieder der Gesellschaft erhoben werden. Diese
Vorschrift enthélt jedoch keinen ausschlielllichen Gerichtsstand, so dass § 22 ZPO
neben Vden allgemeinen Gerichtsstanden Anwendung findet. Unter mehreren
Gerichtsstanden hat der Klager gemaB § 35 ZPO die Wahl (vgl. hierzu MuKo-
Patzina, BGB, 5. Aufl. 2016, § 22 Rn. 9)

‘Der Kilager hat gegeh dén Beklagten keinen Anspru‘oh auf RuCkzahlung von
Aussohuttungen gemaf den §§ 128, 161 Abs 2, 171, 172 Abs. 4 HGB. Ob die
Haftungsvoraussetzungen der §§ 171 Abs. 1, 172 Abs. 4 HGB vorliegen, kann
dahinstehen. Der Klager hat namlich die behaupteten Forderungsanmeldungen trotz
des Hinweises der Kammer im Termin zur mindlichen Verhandlung am 08.08.2017
nach Grund und Héhe nicht substantiiert dargelegt. Die Klage ist wegen des Fehlens
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der notwendlgen Substantuerung des Klagegrundes gemal?: § 253 Abs. 2 Nr. 3 ZPO.

" als unzulassig abzuweisen.

Dér Klager ist gemaR § 171 Abs. 2 HGB als Insolvenzverwalter aktivlegitimiert, die
Rechte der Gesellschaftsglaubiger aus § 141 Abs. 1 HGB gegeniiber dem Beklagten
als Kommanditisten geltend le machen. Grundsétzlich unterliegt ein Kommanditist
aufgrﬁnd der nicht durch Gewinne gedeckten Entnahmen der Haftung aus §§ 171
Abs. 1, 172 Abs. 4 HGB. Soweit éin Kommanditist Gewinnanteile entnimmt, wahrend
sein Kapitalanteil durch Verlust unter den Betrag der geleisteten Einlage
herabgemindert ist bzw. durch die Entnahme herabgemindert wird, gilt seine 'Einlage
gegeniber den Glaubigern als nicht geleistet, mit der Folge, dass die Haftung aus §
171 Abs. 1 HGB wieder auflebt., Der Insolvenzverwalter wird bei der Geltendmachung
der AuRenhaftung des § 172 Abs. 4 HGB mit treuhanderischer Einziehungsbefugnis
als gesetzlicher Prozeséstandschaﬁer der einzelnen G!éubiger tatig, so dass der in
Anspruch genommene Kommanditist durch Zahlung an den Insolvenzverwalter
konkrete Glaubigerforderungen zum Erléschen bringt (BGH, Urtéil vom 09.10.2006 —
Il ZR 193/05: BGH, Urteil vom 17.12.2015 — IX ZR 143/13).}

Die einzelnen beha'upteten Glaubigerforderungen sind. bei der Anrheldung nach
Entstehungszeitpunkt und Schuldgrund substantiiert darzulegen (BGH, Urteil vom
09.10.2006 — Il ZR 193/05). Der Insolvenzverwalter kann bei der Durchsetzung der
Haftungsanspriiche nur die angemeldeten Forderungen der Insolvenzglaubiger .
berﬂckéich_tigén. Die Erméchtigungswirkung erfaést dabei neben den zur Tabelle :
festgestelltén Forderungen auch die ange'meldeten aber bestrittenen Forderungen,
fur die er ebenfalls Emznehungsbefugms hat (BGH Urteil vom 17.12.2015 — IX ZR
143/13).

Der Insolvenzverwalter, der wie vorliegend gegen eineh Kommanditisten vorgeht,
muss darlegen und beweisen, dass grundsétzlich Glaubigerforderungen bestehen,
fur welche der Kommanditist haftet (Ebenroth/BOUJong/Joost/Strohn -Strohn, HGB, 3.
Aufl. 2014, § 171 Rn. 96).

Der Klager hat als ‘Anlange K 2 einen Tabellenauszug vom 07.02.2017 vorgelegt,

"nachdem insgesamt 25 Glaubiger Forderungen angemeldet haben sollen.
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Der Prifung und Feststellung der Forderung bedarf es fur die Geltendmachung des
Anspruchs aus § 172 Abs. 4 HGB grundsatzlich nicht. Die Feststellung, dass eine
Fofderung dem 'Gléubiger wirklich zusteht, wird erst erheblich, wenn die
Verteilungsquote an ihn ausgezahvlt werden soll. Seine Forderung muss entweder
festgestellt werden (§§ 178 Abs. 1, 183 Abs. 1 InsO) odér tituliert sein (§ 189 Abs. 1
InsO). Deswegen ist flr die Ermachtigungswirkung lediglich zu fordern, dass die
Forderung von dem jeweiligen Glaubiger angemeldet ist (vgl. hierzu BGH, Urtéil vom
17.12.201 5 — IX ZR 143/13). Daftr spricht die d,ami't einhergehende Rechtssicherheit,
aber auch die Praktikabilitat. Den angemeldeten Forderungen kann noch bis zum
Praftermin gemal § 178 Abs. 1 S. 1 InsO Widersprochen werden. Schon"al.lein aus
diesem Grund kann ein Insolvenzverwalter die Haftungsforderungen der
Insolvenzgléubiger nur wirkungsvoll gegénUber den Gesellschaftern geltend machen,
~wenn er dazu mit der Anmeldung der jeweiligen Forderung erméchtigt ist und
ermdchtigt bleibt, selbst wenn sie spater bestritten wird. ‘

Wie die Kammer bereits' im Termin zur mundlichen Verhandlung am 08.08.2017
erbrtert hat, reicht der vorgelegte Tabellenauszug (Ahlage K 2) nicht aus, um die
behaupteten  Glaubigerforderungen  hinsichtlich . Entstehungszeitpunkt und
Schuldgrund schlissig darzulegen. Beréits bei der Anmeldung sind gemal § 174
Abs. 2 InsO der Grund und der Betrag der Forderung anzugeben, dies deshalb, weil
der GIéUbiger aus der Eintragung als Titel die Zwangsvolistreckung betreiben kann
(§§ 178 Abs. 3', 201 Abs. 2 InsO). Gemal § 178 Abs. 3 InsO wirkt die Eintragung in
die Tabelle fir die festgesteliten Forderungen ihrem Betrag und ihrem Rang nach wie
ein rechtskraftiges  Urteil gegthber dem Insolvenzverwalter und allen
Insolvenzglaubigern. Damit aus diesem Titel die Zwangsvollstreckung betrieben
werden kann, muss die Forderung zur Bestimmung der Reichweite .der Rechtskraft
eindeutig konkretisiert werden, Diese Individualisierung der Forderung dient letztlich
dem ‘Zweck,} den Verwalter und die Ubrigen Insolv‘enzgléubi‘ger in den Stand zu
versetzen, den geltend gemachten Schuldgrund einer Priffung zu unterziehen.

Diesen Anforderungen wird der vorgelegte Tabellenauszug nicht gerecht. Aus der
vorgelegten Tabelle ergeben sich zwar die Namen der Glaubiger und ihre
Anschriften, der Tag dér Anméldung und die angemeldete Forderung. Der Grund der
Forderung ist jedoch nicht hinreichend substantiiert dargelegt. Sd enthalt die Tabelle
in der Spalte ,Grund. der Forderung” Bezeichnungen wie z.B. ,Warenlieferung®,
,Zinsen“, Dienstleistung”, ,verauslagte Schiffsbetriebskosten®. Damit bli‘ebe‘ auf
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Seiten des Beklag"cen im Falle einer Zahlung auf die geltend gemachten
Einzelforderungen offen, welche konkrete Glaubigerforderung zdm Erléschen -
gebracht wird. Die mit der Klage geltend gemachten Einzelforderungen sind daher
hinsichtlich des Glaubigers, ihrer .the, dem Entstehungszeitpunkt und dem
Schuldgrund substantiiert und detailliert darzulegen. Der Klager muss dazu
vortragen, welche Anspriiche und gegebenenfalls in welcher Reihenfolge er diese
Anspriiche zur E‘ntsche'idung des angerufenen Gerichts étellt, damit der
Streifgegenétan'd ausreichend, né&mlich in einer der rechtskraftfahigen Weise
hmrelchend bestimmt ist. Zudem muss der in Anspruch genommene Beklagte in die
Lage versetzt werden, zu den jeweils geltend gemachten Forderungen substantnert
Stellung zu nehmen. Diese Maglichkeit hatte der Beklagte im hiesigen Rechtsstreit
nicht. Seiner Darlegungsla‘st gthgt der Klager mit dem Verweis auf die Tabelle
daher nicht. Kommt der Kléger seiner Darlegungslast nicht nach, ist die Klage nach
der Rechtsprechung bereits unzulassig, jedenfalls aber unbegrindet (BGH, Urteil
- vom 09.10.2006 — Il ZR 193/05; OLG Bremen, Beschluss vom 06.08.20101 - 3 W
28/01; LG Frankenthal, Urteil vom 16.11.2016 — 2 F 115/16).

Die Kammer hat den Kliager auf diese Substantiierungslast im Termin zur miindlichen
Verhandlung am '08.08.2017 hingewieseh. Dem Klager wurde im Termin
antragsgemaR Schriftsatznachlass bis zum 19.09.2017 gewdhrt. Mit Schriftsatz vom
16.08.2017 ist der Klager seiner Substantiierungslast nach den oben dargelegten
Grundsatzen nur unzureichend nachgekommen. So trégt der Klager zu Ziffer 7 der
Tabelle vor, dass es sich dabei um aufgewandte Schiffsbetriebskosten handele, die
der Glaubiger von Dezember 20(12 bis August 2013 flr die Insolvenzschuldnerin
aufgebracht habe. Dieser Vortrag individualisiert jedoch nach wie vor nicht die
geltend gemachten Glaubigerforderungen. Auéh aus der dazu bei}geft:gten Anlage K
12 ist nicht ersichtlich, um welche Schiffsbetriebskosten eés sich konkret handeln soll.
Zur Ziffer 10 der Tabelle' tragt der Klager vor, dass es sich dabei um Kommission
Ahspriiche des Glaubigers aus einem Frachtvertrag vom 28.03.2013 handele und zu
Ziffer 6 der Tabelle tragt der Klager vor, es handele sich dabei um eine Fordérung,
die aus der Belieferung des schuldnerischen Schiffes mit Gaszylindern am
24.07.2013  resultiere. Zu den darliber hinausgehenden behaupteten
Glaubigerforderungen erklart sich der Klager nicht: ‘ '

Mangels Hauptanspruch entfallt auch der geltend gemachte Zinsanspruch.
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Die Nebenent'séheidungen beruhen auf den §§ 91 Abs. 1 S. 1,709 S. 1 und S. 2

ZP0,
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Der Streitwert wird auf 16.000,00 EUR festgesetzt,

Woucherpfennig Reismann | Koster

Beglaubigt
{9 f\\g
NP

Bauer ™'



