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Amtsgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Rechtsanwalt Hendrik Gittermann,
als insolvenzverwalter

- Klager -

Prozessbevoliméchtigte:

gegen

- Beklagter ~

Prozessbevollméichtigte:
Rechtsanwalte Mattil & Kollegen,
Thierschplatz 3, 80538 Munchen

wegen Kommanditistenhaftung gemat §§ 171, 172 HGB

hat das Amtsgericht Stuttgart durch den Richter am Amtsgericht Keinath am 14.09.2017 auf-
grund des Sachstands vom 14.08.2017 ohne mlndliche Verhandlung mit Zustimmung der Partei-
en geman § 128 Abs. 2 ZPO flir Recht erkannt;



18 C 946/17 -Seite 2 -

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Kiéger tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Kléger wird nachgelassen, die Vollstreckung
durch den Beklagten gegen Sichetheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Ur-
teils vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung

Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Streitwert: 2.626,39 EUR
{ :
Frist: Vorfrist: i
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Tatbestand

Der Klager begehrt in seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter liber das Vermdgen der
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(nachfolgend Insolvenzschuldnerin) vom Beklagten als

Kommanditisten der Insolvenzschuldnerin die Riickzahlung von erfolgten Ausschuttungen.

Die im Jahr 2004 gegriindete Insolvenzschuldnerin ist im Handelsregister des Amtsgerichts Ham-
burg zur Registernummer HRA eingetragen. Gegenstand des Unternehmens war der Be-
trieb des Containerschiffes . Der Erwerb des Schiffes wurde mittels eines Schiffshypo-
thekendarlehens der HSH Ndrdbank AG sowie den Einlagen der Kommanditisten finanziert. Der
Beklagte beteiligte sich mit einer Hafteinlage in Hohe von 25.000,00 EUR als Kommanditist an der
spateren Insolvenzschuldnerin. In den Jahren 2006 bis 2009 erhielt der Beklagte Ausschittungen
aus dem Vermdgen der Insolvenzschuldnerin in Hohe von insgesamt 2.626,39 EUR (s. Anlage
K6, Bl. 14 d.A.). '

Auf Eigenantrag der Insolvenzschuldnerin vom 06.11.2012 hin wurde durch Beschluss des Amts-
gerichts Hamburg vom 23.01.2013 (s. Anlage K1, Bl. 6 d.A.) das Insolvenzverfahren Ober das

Vermdgen der Insolvenzschuldnerin erdffnet.

in dem Insolvenzverfahren (iber das Vermdgen der Insolvenzschuldnerin haben 16 Glaubiger In-
solvenzforderungen in einer Gesamthéhe von 15.210.609,78 EUR angemeldet (s. Anlage K2, BI.
8 ff. d.A.). Auf den Insolvenzanderkonten verwaltet der Kidger aktuell Betrdge in Hohe von
1.277.648,00 EUR (s. Anlage K10, Bl. 151 d.A.).

Der Klager behauptet, dass die Kapitalkonten der Anleger seit der Griindung der Insclvenzschuld-
nerin stets unterhalb der Haftungssummen gelegen hétten und dass die Insovenzmasse nicht zu
einer vollstandigen Deckung der Insovenzforderungen ausreichen werde. Der Kléger ist daher der
Ansicht, dass die vom Beklagten erhaltenen Ausschiittungen nicht durch eirime Vermdgenseinlage
gedeckt gewesen und daher gem. §§ 171 Abs. 1, Abs. 2, 172 Abs. 1, Abs. 4 HGB zurlickzuzahlen
waren, Der Klager vertritt auBerdem die Ansicht, dass es klagerseits zur Geltendmachung der
Rickforderungsanspriiche ausreiche, auf die zur Tabelle angemeldeten Forderungen zu verwei-

sen und es im Ubrigen am Beklagten sei, den Nachweis der Haftungsunschédlichkeit zu flihren.
Der Klager beantragt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.626,39 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5

%-Punkten Uber jeweiligen Basiszin'ssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte bestreitet zunachst, dass die zur Insolvenztabelle angemeldeten Forderungen tber-
haupt bestehen. Weiter bestreitet er, dass eine Masseunterdeckung vorliege, mithin, dass die
Geltendmachung des streitgegensténdlichen Rickforderungsanspruchs erforderlich sei. Aufer-
dem musse der Klager das Bestehen samtlicher zur Tabelle angemeldeten Forderungen darle-
gen und beweisen. Zudem liege schon keine ordnungsgemafe Forderungsanmeldung im Insol-
venzverfahren vor, u.a. deshalb, da die Anmeldung entgegen § 184 GVG (berwiegend in engli-
scher Sprache erfolgt sei. Die nicht ordnungsgemafe Forderungsanmeldung im Insolvenzverfah-
ren habe daher die Verjéhrung nicht unterbrechen kdnnen, weswegen der eingeklagte Anspruch
nunmehr verjahrt sei. Der Beklagte ist des Weiteren der Auffassung, dass eine unzuléssige Teil-
leistungsklage erhoben worden sei, da der Klager keine Reihenfolge fur die Tilgung angegeben
habe. Der Beklagte wendet zuletzt noch Erfiillung ein, da das Containerschiff mittlerweise ver-

kauft worden sei und daher der Kaufpreis in Abzug gebracht werden miisse.

Wegen des weiteren beidseitigen Parteivortrags wird auf die wechselseitigen Schriftsatze nebst
Anlagen sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 13.06.2017 (Bl. 128 ff. d.A.)

verwiesen.

In der mindiichen Verhandlung vom 13.06.2017 hat das Gericht den Klager darauf hingewiesen,
dass dieser zunachst (zur Tabelle angemeldete) Glaubigerforderungen in einer die eingeforderte
Kommanditeinlage Ubersteigenden Héhe darlegen und beweisen misse. Erst hiernach trage der

Beklagte als Kommanditist die Darlegungs- und Beweislast fiir die sog. Haftungsunschédlichkeit.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Klage ist nicht begriindet.

Dem Kiadger steht der (zuldssig) in gesetzlicher Prozessstandschaft geltend gemachte Anspruch
auf Einlagenriickgewahr.gem. §§ 171 Abs. 1, Abs. 2, 172 Abs. 4 HGB nicht.zu.. .

Zwar ist das Gericht - entgegen der Auffassung der Beklagten - weiterhin der Rechtsansicht,
dass die Beklagte die sog. Haftungsunschédlichkeit darlegen und beweisen muss, mithin, dass
die Insolvenzglaubiger zu 100 % aus der sonstigen Insolvenzmasse befriedigt werden kdnnen,
weil das Gesellschaftsvermdgen hierzu ausreiche. Jedoch hat nach Uberzeugender Rechtsan-
sicht (s. OLG Stuttgart, Urteil vom 02.12.1998 - 20 U 29/98 -, Juris, dort Rn 67 ff.; Karsten
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Schm:idt in Ebenroth/Boujong/Joost/Stroh, §§ 171, 172 Rn 114), welcher sich das Gericht an-
schliet, der Insovenzverwalter im Streitfall zunéchst darzulegen und zu beweisen, dass Glaubi-
ger vorhanden sind, denen der Kommanditist haftet. Denn anders als bei der Geltendmachung
des Anspruchs auf die Pflichteinlage macht er hier keine Forderung der Gesellschaft geltend,
sondern nur die gesetzlichen Haftungsanspriiche der Glaubiger der Kommanditgesellschaft ge-
gen den Kommanditisten, um so zu gewahrleisten, dass die beschrankte Haftung des Komman-
ditisten - ebenso wie die Insolvenzmasse selbst - gleichmaBig den Glaubigern, denen er haftet,
zur Verfiigung steht. Das Bestehen von Forderungen von Glaubigern, denen der Kommanditist
haftet, ist deshalb eine Anspruchsvoraussetzung, die nach allgemeinen Regeln von dem Inso-

venzverwalter als Anspruchsteller darzulegen und zu beweisen ist.

Diese Anspruchsvoraussetzung ist in der Regel unproblematisch erfiillt, da der - wie auch hier -
nicht bereits vor Insolvenzerdffnung aus der Gesellschaft ausgeschiedene Kommanditist allen
Glaubigern der Gesellschaft gegeniiber haftet (s. auch OLG Stuttgart, aaO.; Karsten Schmidt,
aa0.). Vorliegend hat die Beklagte jedoch ausdriicklich das Bestehen sédmtlicher zur Insolvenzta-
belle angemeldeter Forderungen bestritten, sodass ausnahmsweise gerade nicht unstreitig fest-
steht, dass Forderungen von Glaubigern der Insolvenzschuldnerin in einer die eingeforderte Kom-

manditeinlage Ubersteigende in Hohe bestehen.

Auch auf rechtlichen Hinweis des Gerichts in der miindlichen Verhandlung vom 13.06.2017 (s.
das Protokoll, Bl. 129 d.A.) hat der Klager hierzu nicht erganzend vorgetragen, sondern sich wei-
terhin auf die von ihm vertretene Rechtsansicht berufen, nach welcher die blofle Bezugnahme

auf die Insolvenztabelle bereits ausreiche.
Die Klage war daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung uiber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 800 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Stuttgart

Urbanstrale 20
70182 Stuttgart
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einzulegen,

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten dass
Berufung eingelegt werde. : :

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Stuttgart
Hauffstralle 5
70190 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des gehann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Keinath
Richter am Amtsgeright

Verkiindet am 14.09.2017

Uetz, JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig




