- - Beglaubigte Abschrift -

Amtsgericht Friedberg (Hessen)
Aktenzeichen: 2 C 1024/16 (25)

Im Namen des Volkes
~ Urteil

In dem Rechtsstreit

~ Dr. Hagen Frhf. von Diepenbroick, als Insolvenzverwalter
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Klager

Beklagter

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Mattil u. Kollegen, Thierschplatz 3, 80538 Miinchen

Geschéftszeichen: 4544/14 RV

hat das Amtsgericht Friedberg (Hessen) durch Richter am Amtsgericht Weiskopf aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 12.04.2017 fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kléager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kl&ger darf die Vollstreckung durch Si_cher-
heitsleistung in Héhe von 115% des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.




Tatbestand: ,7/ f/ Y
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Der Klager nimmt als Insolvenzverwalter {iber das Vermé&gen der

(Insolvenzschuldnerin) den Beklagten als Kommandi-
tist unter dem Gesichtspunkt der Kommand|t|stenhaftung gemaB §§ 171, 172 Abs. 4 HGB in
Anspruch.

Der Beklagten war-als Kommanditist an der Insolvenzschuldnerin mit einer Einlage von |
50.000,- € beteiligt. Die Insolvenzschuldnerin erwirtschaftete seit Aufnahme ihrer Kommandi-
tisten in den Jahren 2003 — 2013 fortlaufend Verluste, so dass die Kapntalkonten der Kom-
mandltlsten unter die nominelle Hafteinlage herabgemindert waren. In den Jahren 2004 bis
2007 wurden trotz der vorgenannten Verluste an die Kommanditisten Ausschuttungen von

28% des jeweiligen Einlagekapitals vorgenommen, an den Beklagten insgesamt ein Betrag
von 14.000,- €, Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens zahlte der Beklagte auf Anforderung
des Klagers an diesen einen Tellbetrag von 12.000,- € zyrlick.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager unter dem Gesichtspunt des Wiederauflebens
der Kommanditistenhaftung des Beklagten Zahlung der restlichen 2.000,- € und behéuptet,
dass die Insolvenzmasse von etwa 200.000,- € zu einer vollstandigen Deckung der Insol-
venzforderungen nicht ausreiche. Diese seien mit tiber 10.029.418,67 € zur Insolvenztabelle
angemeldet, in Héhe von 368.319,72 anerkannt und in Héhe vbn 8.828.249,06 fUr den Ausfall
- voraussichtlich in Héhe von '3.900.000,- € - anerkannt worden. Insoweit legt der Klager eine
Insolvenztabelle ( Bl. 217-219 d. A.) vor und vertritt hierzu die Auffassung, dass damit die gel-
tend gemachte Klageforderung hinreichend substantiiert sei, da die im Insolvenzverfahren
angemeldeten und festgestellten Forderungen fur den Beklagten verbindlich seien, soweit er
deren Feststellung nicht widersprochen habe. Im Ubrigen seien haftungsschéadliche Ausschit-
tungen in Héhe von 994.000,- € von den Kommanditisten zurlickzufordern. -

Der Klager beantragt, .
den Beklagten zu verurteilen, an ihn einen Betrag in Hohe von 2.000,- € nebst Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 28.07.2016
zu zahlen, ’ ’

Der Beklagté beantragt,

die Klage‘ abzuweisen.‘
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E.r riigt die fehlende Substantiierung der Klageforderung und fuhrt dazu aus, dass der Klager
jede einzelne Forderung, die zur Tabelle angemeldet worden sei, hinreichend in ihrer Entste-
hung begriinden und zudem darlegen miisse, wie sich die Klageforderung auf die einzelnen
‘Anspriiche verteile. Im Ubrigen bestreitet er, dass der vorliegend eingeklagte Betrag zur Be-
~ friedigung von Glaubigerforderungen e_rforderlich sei, da eine Masseunterdeckung nicht hin-
reichend dargelegt sei. Der Gesellschaftsvertrag habe szem eine Riickzahlung von Aus-
schlttungen nicht vorgesehen. SchiieRlich werde die Einrede der Verjshrung erhoben.

Zur Ergénzung dés Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die von den Parteien wech-
éels’eitig vorgelegten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie das Sitzungsprotokoll vom 12.04.2017
(Bl. 274 d. A.) geman § 313 Abs. 2 ZPO verwiesen.

i

Entscheidungsgriinde:

- Die Klage ist unzuléssig. -

. Denn der Kié&ger hat den Streitgegenstand entgegen § 253 Abs 2 Nr 2 ZPO nicht hinreichend
klar gestelit und damlt eine unzuléssige Klage erhoben

Ein Insolvenzverwalter - wie vorliegend der Klager — wird gemaR § 171 Abs. 2 HBG |ediglich
in treuhanderischer Einziehungsbefugnis als gesetzlicher Prozesssfandschéfter der einzelnen
',GléuAbiger tétig, so dass der in Anspruch genommene Kommanditist durch Zahiung an den
Insolvenzverwalter konkrete Glaubigerforderungen zum Erléschen brin'g‘t (BGH vom
09.10.2006, ll ZR 193/05 zitiert nach.juris; vgl. auch BGHZ 42, 192, 193f ). Da die gegénUber
der Insolvenzschuldnerin jeweils angemeldeten Einzelforderungen-durch das Insolvenz-
verfahren unangetastet bleiben, sind die mit Hilfe des § 171 Abs. 2 HGB geltend gemachten
Einzelforderungen also substantiiert darzulegen und bei der vorliegenden Teilleistungsklage
deutlich zu machen, auf welche bangemeldeten Forderun'gen die vom Beklagten begehrte
Leistung anteilméaRig zu verteilen ist. Dies indes hat der Klager trotz eines substantiierten Be-~
sfreitens des Beklagten sowie eines Hinweises der Gerichts nicht unterbreitet, 'so dass die
Klage ohne weitere Veranlassung anzuweisen war.

Ohne Erfolg ist es demgegentiber, wenn der Kldger sich auf die ihm vermeintlich g(Jnsfige

- Rechtsprechung des OLG Diisseldorf ( AZ: 1-17 U 104/16) beruft, wonach der Insolvenzver-
walter der notwendigen Konkretisierung der Streitgegenstandes durch Verweis auf eine Ta-
bellenstatistik zum Insolvenzverfahren genlige tut, da eine Rangfolge vom Insolvenzverwalter
deshalb nicht anzugeben sei, da er alle aufgelisteten Forderungen mit derselben Quote
gleichmaRig zu befriedigen habe.

_ Das erkennende Gericht vermag dieser Rechtsprechung-allein deshalb nicht zu folgen, da das
OLG Dusseldorf a. a. O. Zur Begruindung seiner Auffassung falschlicherweise eine Entschei- -
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dUng des BGH ( IX ZR 143/13 ) zitiert, wonach es im Sinne des § 171 Abs. 2 HGB liege, eine
gleichméaBige und jeweils anteilige Befriedigung der Glaubiger durch den Insolvenzverwalter
zu gewahrleisten. Denn der BGH hat sich in der in Bézug genommenen Entscheidung unter
Randnummer 10 nur im Rahmen der Prifung des § 93 InsO zur Frage insolvenzrechtlichen
Befriedigung eihgezogener Forderungen geduRert, und zwar wortlich: .Zweck der Regelung
des § 92 InsO ist es, einen Wettlauf der G!éub‘iger um die Abschdpfung der Haftsummen zu
'verhindern, den Haftungsanspruch der Masse zuzufithren und auf diese Weise den Grundsatz
der gleichméRigen Befriedigung der Insolvenzglaubiger auf die Gesellschafterhaftung auszu-

_dehnen”. Dass diese insolvenzrechtliche Bestimmungen in der InsO mit der im HGB geregel-
ten Befugnis des Insolvenzverwalters gleichgestellt sein sollen, ist diesem Urteil nicht zu ent-
nehmen und auch ansonsten nicht naher begriindet, zumal der BGH in der bereits oben zitier-
ten Entscheidung 09.10.2006 festgeétellt hat, dass die im Insolvenzverfahren angemeldeten
Forderungen wegen ihrer unangetasteten Selbstandigkeit im Einziehungsverfahren durch den
Insolvenzverwalter substantiiert darzulegen sind.

' Hinzu kommt vorliegend, dass der vom Klager eingereichten Insolvenztabelle zwanglos zu
entnehmen ist, dass’insgesamt 27 Forderungen von verschiedenen Glaubigern angemeldet
worden sind, fir die der Klager ausnahmslos zur Einziehung gemaR § 171 Abs. 2 HGB er-
méchtigt ist, und zwar unabhéngig davon, ob die Forderung bereits als berechtigt festgestelit
ist oder nicht. Denn fiir die Erméchtigung zur Geltendmachung durch den Insolvenzverwalter
ist es ausreichend, wenn die der Haftung des Kommanditisten zugrundeliegenden Forderun-
gen im Insolvenzverfahren angemeldet worden sind.

Mit anderen Worten: .Fir die Ermachtigungswirkung zugunsten des Insolvenzverwalters ist es
ausreichend, dass die Forderung von dem Glaubiger angemeldet ist ( BGH, Urteil vom 17.
Dezember 2015, IX ZR 143/13 Rn. 19 zitiert nach juris).

Legt man diese Rechtslage zugrunde, so macht der Klager in Prozessstandschaft 27 formal
gleich berechtigte, angemeldete Forderungen geltend, von denen jedoch lediglich 19 Forde-
rungen festgestellt, vier Forderungen indes bestritten sind und bei weiteren vier angemeldeten
Forderungen kein Ergebnis der Forderungsprifung festgehalten ist. Damit aber wird auch
nicht ansatzweise deutlich, inwiefern die eingeklagte Summe vom Kiager in seiner Eigen-
schaft als Insolvenzverwalter fur eine gleichmaRige Befriedigung auf alle in Prozessstand-
schaft verfolgten, 27 angemeldeten Forderungen verteilt werden kann, wenn deren Berechti-
gung in mindestens vier Fallen bestritten ist und in weiteren vier Fallen noch nicht einmal fest-
steht. Insoweit wird fur den Beklagten auch nicht deutlich, welche berechtigten Forderungen

~ er mit seiner Zahlung gleichnﬂéf&ig befriedigt und welche als unberechtigt auen vor zu blei-
ben haben. ' A '

Ein insoweit étattgebendes Urteil wére beziiglich des Streitgegenstandes nicht eindeutig und
der Rechtskraft nicht fahig, weshalb die Klage abzuweisen war.
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' Dle Kostenentscheldung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO dlejenlge zur vorlauflgen Vollstreckbarkelt
~aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfshelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer
Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Gieflen, Ostanlage 15, 35380 GieRen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Uibersteigt oder das Gericht die Berufung in
diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wér durch diese Entscheidung
in seinen Rechten beeintréchtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift einge-
legt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Welskopf
Richter am Amtsgerlcht

d I Urku’ glsbeamtln/Urkundsbeamter der Geschéftsstelle des Amtsgerichts
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