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KG ‘MS 'SANTA GIORGINA; Offen Reederei GmbH'& Co., vertreten durch die
Einundzwanzigste Oceanus Schiffahrts-GmbH, diese vertreten durch die Geschafts—
fihrer Claus-Peter Offen, Claus Oliver Offen, Jan Hendrik Offen, Andreas von der

- Recke, Bleichenbriicke 10, 20354 Hamburg

Kiagerin und Berufungsklagerin

‘Prozessbevollméchtigte: -

Rechtsanwalte Wilts, LL.M., Paul- Nevermann-PIatz 5, 22765 Hamburg-Altona

gegen A
Prozessbevollmachtlgte

Rechtsanwaélte Mattil & Kollegen, Thlerschplatz 3, 80538 Munchen
Geschéﬁszelchen 582/15RV

Beklagter und Berufungsbeklagter

hat der 2. Zivilsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen auf die rﬁﬁnd- '

 liche Verhandlung vom 4. Mérz 2016 durch den Vor'sitzendenA Richter am Oberlan-

désgericht Blum, den Richter am Oberlgndesgericht Dr. Schnelle und die Richterin am

Oberlandesgerictit Witt fiir Recht erkannt:
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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Landgerichts Bremen vom 7. Oktober

2015 wird zurickgewiesen.
Die Kosten«.der Berufung hat die Klégerin zu tragen. -

Das Urtell des ersten Rechtszuges und des Senats sind vorléufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des
aufgrund der Urteile volistreckbaren Betrages abwenden, wenn und soweit nicht der
Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils beizutrei-
benden Betrages leistet,

Dié Revision wird zugelassen.

" Griinde:

I

" Die Klégerin, eine Publikumsgesellschaft mit einer Beteiligung von Uber 300 Kom-
manditisten, defen Gegenstand der Bau und Betrieb des Containerschiffes MS ,Santa
Giorgina" ist, verlangt vom Beklagten einen als Darlehensriickzahlung eingeforderten
. Betrag von € 10.908,40."

Der Beklagte ist an der Klagerin mit einer Einlage von € 50.000,00 (ursprungllch :
DM 100.000,00) als Kommanditist betemgt

{
Das Investitions‘konzept der Klégerin sah vor, dass durch den Erwerb des Containér-
schiffes 2unéchSt erhebliche Verluste entstiinden, welche flr die elnzelnen
Gesellschafter sich steuerglinstig auswirken sollten. Dariiber hinaus soliten die Ge-
sellschafter nicht bendtigte Liquiditat anteilig ausgezahit bekommen. -
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Im Gesellschaftsvertrag in der ursprﬂnglicﬁen bis 2012 gliltigen Fassung heit es u.a.:

89

1. Zur Vertretung und Geschéftsfiihrung ist die personlich haftende Gesellschafterin be-
" rechtigt und verpflichtet ... o

- 2. Die personlich haftende Gesellschafterin ist ... zu allen MaRnahmen und Rechtshand-
. lungen befugt, die fir deh Geschéaftszweck notwendig und zweckmaRig sind ...

- §12Nr. 4 _
Liquiditétsausschiittungen an die Gesellschafter — auch im Wege einer Darlehensgewéh-
rung — diirfen nur dann vorgenommen werden, wenn keine Kapitaldienstieistungsriickstan-
de hinsichtlich der langfristigen Investitionsfinanzierung bestehen und der Ausgleich der
laufenden Betriebskosten sowie der Kapitaldienstraten auf die Schiffshypothekendarlehen
fiir das laufende Geschéftsjahr gesichert sind.

Uber die Verwendung. von Liquiditatsiiberschiissen entscheidet auf Vorschlag der persén-
lich haftenden Gesellschafterin der Beirat, sofern nicht die Gesellschafterversammlung ent-
sprechende Beschliisse faBt. Liquiditatsausschiittungen erfolgen im Verhéitnis der Festein-
lagen der Gesellschafter untereinander. Solange Verlustsonderkonten bestehen, stellen Li-
quiditdtsausschiittungen Darlehen an die Gesellschafter dar.

§15Nr. 2 , - , ‘ ,
Flr jeden Gesellschafter werden neben einem festen Kapitalkonto (1) ein weiteres Kapital-
konto (Il) sowie ein Ergebnissonderkonto gefiihrt. - :

a) Auf dem Kapitalkonto (1) werden.die Kommanditeinlagen gebucht.

b) Auf dem Kapitalkonto (I} wird das Agio gebucht. :

c) Auf dem Ergebnissonderkonto werden die Verluste gebucht, auch soweit sie das feste
Kapitalkonto (I) Ubersteigen. Gewinne werden ebenfalls auf dem Ergebnissonderkonto gut-
gebracht. Ein Saldo auf dem Ergebnissonderkonto begriindet keine NachschuBverpflich-
tung der Kommanditisten. - .

Liquiditatsausschiittungen sind auf gesonderten unverzinslichen Darlehenskonten der Ge-
. sellschafter zu erfassen,. : : .

Die Gesellschafter beschlossen in den Jahren 1998 bis 2008 Liquiditatsausschiittun-
gen, welche nach dem jeweiligen Einlagekapital der Kommanditisten prozentual be- -
rechnet wurden und sich fir den Beklagten in Hohe von insgesamt € 22.135,50 belie-

_ fen:

1998 € 2.045,17 (aus DM umgerechnet
1999 € 2.045,17 (aus DM umgerechnet
~ 2000 € 2.045,17 (aus DM umgerechnet
2005 € 4.500,00 :
2006 € 6.000,00

2007 € 3.000,00

2008 € 2.500,00

Zu den Zeitpunkten, zu den'en die jeweiligen Zahlungen erfolgten, waren die auf den
Ergebnissonderkonten verbuchten Verluste der Kidgerin noch nicht durch Gewinne
ausgeglichen.
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Im Jahre 2009 beschlossen die Gesellschafter im Zuge der Schiffahrtskrise eine Kapi-
talerhdhung. Der Beklagte zahlte hierauf als Neukapital € 8.500,00 ein. Im Jahre 2013
stellte sich erneut die Notwendigkeit, neues Kapital zu beschaffen. Von der Treuf
handgesellschaft der Klagerin vor die Wahl gestéllt, ob das Containerschiff veraufiert
"oder weiterbetrieben werden solle, stimmten die Gesellschafter mehrheitlich fir den
Weiterbetrieb. Mit Schreiben vom 01.11.2013 kiindigte die Kléagerin Ober ihre Ge-
schéaftsfihrer die Daflehen mit Wirkung zum 26.02.2014 zu jeweils 80% als MalRnah-
me zur Liquiditatssicherung. ‘ '

Die Klégefih hat mit vorliegender Klage vom Beklagten die Zahlung von €10,908,40
verlangt (80% vom € 22.13550 abzlgl. des eingezahlten Neukapitals von
€8.500 ,00).

Sie hat gememt zwuschen ihr und den Gesellschaftern, und damit auch mit dem Be--
klagten, sei aufgrund §§ 12 Nr. 4, 15 Nr. 2 des Gesellschaftsvertrages ein Darlehen

zustandegekommen, dessen Riickzahlung sie nunmehr verlangen kénne.

- Die Klagenn hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie einen Betrag in Hohe von € 10 908,40 nebst Zin-
sen in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem jeweils glltigen Basnszmssatz p.a. seit
" dem 27.02.2014 zu bezahlen sowie die' Klégei'in von Honorarforderungen des
Rechtsanwalts John Wilts in Hhe von € 563,60 freizustellen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen. '

Der Beklagte hat den Abschluss éi‘nes Darlehensvertrages bin Abrede gestellit, wi‘e er
unter Anflhrung von Urteilen verschiedener Gebrichte, daruntér auch des Bundesge-
richtshofes, néhervbegfundet hat. Im Gesellschaftsvertrag fehle schon eine Regelung
dariiber, wann und unter welchen Bedingungen im Einzelneh ein Darlehen, soweit es
Uberhaupt bestehe, zurlickzuzahlen sei. Die Klindigung sei weder form- noch fristge-
recht und im Ubrigen rechtsmissbréuchlich. Es fehle eine hierzu seiner Auffassung
n'ach erforderliche Beschlussfassung des Beirates-oder der Gesellschafterversamm-
lung.
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Das Landgericht Bremen, 1. Zivilkammer, hat mit Urteil vom 7. Oktober 2015 die Kla-
‘ge abgewiesen. ' ‘ ‘ '

Zur Begrundung hat es msbesondere ausgefuhrt _

Es bestlinden schon erhebhche Zweifel an dem WIrksamen Abschluss eines Darle-

hensvertrages. Auszahlungen, wie sie hier aufgrund einer Erméchtigung im Gesell-~
schaftsvertrag vorgenommen worden seien, konnten nur zu ‘einer Haftung nach

§§ 172 Abs. 4, 171 Abs. 1 HGB gegeniiber den Gesellschaftsglaubigern fihren. Es

gebe keinen im Innenverhéitnis wirkenden Képitalerhaltungsgruhdsatz.»Sehr zweifel-

haft sei es auch, ob sich dem Gesellschaftsvertrag unmissverstandlich'ein Riickforde-
rungsvorbehalt entnehmen lasse. Es gelte eine &hnliche Auslegung und Inhaltskon-

trolle wie im Bereich der Allgemeiner_\' Geschéftshedingungen. Zweifel an-der Ausle-

gung gingen zu Lasten des Verwehders.. Nicht unmittelbar aus dem Gesetz folgende

Rechte und Pflichten der Gesellschafter mussten sich aus dem Gesellschaftsvertrag

klar ergebeh. Daran fehle es hier. Véllig unklar bleibe es, wann und unter welchen

Vo‘radssetzungen die Gesellschafter zur Riickzahlung vérpflichtet sein soliten, bis

- wann die Ausschittungen also dauerhaft upd wann nur darlehensweise gewéhrt wiir-

den. Voraussetzungen zur Falligkeit und Kiindigung des Darlehens blieben offen und

- unklar. Jedenfalls fehle die Zustimmung der GeéeHschafterversammlung oder zumin-

dest des Beirates zur Kiindigung, da es um sonsﬁge auRergewdhnliche 'Recht'sge-‘
schéfte gehe. | |
Auf den weiteren Inhalt des Urteils wird ergénzend Bezug genommen (BI. 189 bis 195

d.A.).

Gegén dieses klagabweisende Urteil des Landgerichts richtet sich die rechtzeitig ein-
gelegte und rechtzeitig begriindete Berufung der Klagerin.

Sie tragt im Wesentlichen vor: |

- Die vom Bundesgerichtshof entschiedenen’ Sachverhalte seien nicht vergleichbar; sie
wiesen anders als hier keine Regelung auf, wonach die LiqhiditétsausschUttuhgeri als
. Darlehen zu befrachten seien. Fur die Auslegung sei auf den durchschnitflichen'
| Anleger und Kommanditisten abzustellen, von dem ein grundlegendes Verstandnis
der rechtlichen und bilanziellen Zusammenhénge zu erwarten sei. Die!Verwendung
des allgemeinverstandlichen Begriffes ,Darlehen’ lasse bereits den Schluss auf die

Rickforderbarkeit zu. Die Existenz von Verlustsonderkonten sei fir jeden Gesell-
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' schafter anhand des Jahresabschlusses ‘nachprifbar. Dle weiteren Ruckzahlungsvo-
raussetzungen ergaben sich aus dem Gesetz Auch sei die Wirksamkeit einer Kiindi-
gung nhicht von einem entsprechenden Gesellschafterbeschluss abhéngig. Ein sonsti-
ges aufergewshnliches Rechtsgeschaft sei nicht betroffen. Selbst wenn man einen
Gésellschafterbeschluss fir erforderlich hielte, wére das Berufen auf dessen Fehlen
treuwidrig. Die Beirdte seien umfassend informieﬁ gewesen. Schon die Auszahlung
der freien Liquiditat sei ein gesellschaftsvertraglicher Ausnahmefall, ‘

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung dés am 07.10.2015 verkiindeten Urteils des Landgerichts
Bremen den Beklagten zu verurteilen, an sie einen Betrag in Hohe von
€ 10.908,40 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozehtbunkten Uber dem jeweils giil-

| tigen Basiszinssatz p.a. seit dem 27.02. 2014 zu bezahlen sowie die Klégerin
von Honorarforderungen des Rechtsanwalts John Wilts in Hohe von € 563,60
freizustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil als richtig, indem er seinen erstin-
- stanzlichen Vortrag weiter aufrechterhélt und auf weitere Entscheidungen hinweist,
die, wie er meint, seine Rechtsauffassung bestatigten.

Zur Ergénzung des Berufungsvorbringens wird auf die Schriftétze nebst Anlagen der
Kiagerin vom 11.12.2015 und vom 29.02.2016 sowie des Beklagten vom 18.01.2016,
25.01.2016, 25.02.2016 und vom 03.03.2016 BezugAgenommen. Die Parteien haben
am 17.03.2016 (Klégerin) und am 21.03.2016 (Beklagter) jeweils Schriftsétze nachge-
reicht, auf deren Inhélt gleichfalls verwiesen wird. )

L. . ‘

Die Berufung der Klagerin ist statthaft (§ 511 ZPO) und auch im Ubrigen zul3ssig,
’ insbesondere in der gesetzlichen Form und ‘Frist eingelegt und begriindet worden
(§§ 517, 519, 520 ZPO). '
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Die Berufung der Kiagerin ist jedoch nicht begrﬁndet. Der Klagerin steht gegen den '
Beklagten ein Anspruch auf Riickerstattung eines Darlehens in H6he von € 10.908,40
nicht zu. B '

1. Der Anspruch ergibt sich nicht aus dem Gesichtspunkt;- dass die Klagerin dem Be-
klagten als Kommanditisten in den Jahren 1998 bis 2008 anteilige Ausschittungen in
Héhe von insgesamt € 10.908,40 auszahlte, die nicht von entsprechenden Gewinnen
der Gesellschaft gedeckt waren.

Der Rickzahlungsanspruch entsteht nicht schon ‘dénn, wenn an einen Kommanditis-
ten von § 169 Abs, 1 HGB nicht gedeckte Auszahlungen zu Lasten seines Kapitalan-
teils geleistet werden..A'llerdings ergibt sich aus der Regelung in § 169 Abs. 1 HGB,
welche die Vorschrift des § 122-HGB fiir die Kommanditgesellschaft ausdriicklich
nicht fiir anwendbaf'érklért, dass der Komma'nditist nur Anspruch auf Au’ézahlung des
ihm zukommenden Gewinns hat. Wird infolge einer vorgenommenen Ausschiittung
der Kapitalanteil unter die bedﬁngeneEinIage herabgemindert, ergeben sich hieraus
abef grundsatzlich nur Forderungen der Gese|lschaftsgléubigef im AuRenverhdltnis -
(88§ 172 Abs. 4, 171 Abs. 1 HGB). Es gibt bei der Kommanditgesellschaft hingegen
keinen im Innenverhéltnis wirkenden Kapitalerhaltungsgrundsatz.

2. Der Kommanditist schuldet die RUQkéahlung gewinnunabhangiger Aussch(ittungén,
.(Liquiditétsausschﬂtmngen) vielmehr nur dann, wenn der Gesellschaftsvertrag dies
vorsieht (BGH, Urt. v. 12.03.2013 — Il ZR 73/11-, Tz. 8, ZIP 2013, 1222). Die Klagerin
kann sich aber nicht auf den hier zu Grunde liegenden Gesellschaftsvertrag stiitzen.
Insbesondere érgibt sich fir sie kein Anspruch aus § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB i.V.m. -
der Regelung in § 12 Nr. 4 des Gesellschaftsvertrages. '

' Allerdings kénnen die Gesellschafter im Rahmen ihrer Vertragsfreih'eit ihre Rechtsbe-
ziehungen zueinander weitgehend frei gestalten; dazu gehdrt ‘auch das ob und wie
- der Zurlickgewdhrung erbrachter Leistungen (BGH, aaO. Rn. 12). Hier fehlt es indes
an einer klaren Regelung, aus der sich fiir die Kommanditisten ergibt, dass die in den
Jahren 1998 bis 2008 erfolgten ‘Ausschi]‘ttung’en an die Klagerin zurlickzuerstatten
sind. '
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§"12 Nr. 4 der Satzung sieht im Ausgan'gépunkt die Méglichkeit von Liquidititsaus-
schittungen an die Gesellschafter vor. Das steht im Einklang mit § 169 Abs. 1 HGB.
Ebenfalls entspricht es der gesetzlichen Vorgabé, wenn die Ausschiittungen an die
Bedingung geknupft werden, wonach | .keine Kapitaldienstleistungsriickstdnde hin-
sichtlich der langfristigen Investitionsfinanzierung bestehen (dlrfen) und der Ausgleich
der laufenden Betriebskosten sowie der Kapitaldienstraten auf die Schiffshypotheken-
darlehen fiir das laufende Geschaftsjahr gesichert sind“. Soweit diese Vorgaben erflllt
s‘ind, diirfen hach § 12 Nr. 4 Satz 1 Liquiditatsausschiittungen erfolgen, wobei aller-
dings die Mdglichkeit offengelassen wird, diese ,,aubch im Wege der Dariehensgewéh-
rung" vorzunehmen.

- Dieser letztgenannten Régelung_ Iését sich jedoch fiir den hier vorliegenden Fall nicht
entnehmen, ob die Ausschiittungen, wie die Klagerin meint, als Darlehen erfolgten.

Aus dem Gesellschaftsvertrag ergibt sich das nicht.

Da és sich hier um eine Publikumspersonengesellschaft handelt, hat eine objektive
Auslegung des Gesellschaftsvertrages zu erfolgen; diese unterliegt unabhéngig von
der Ausnahme nach § 310 Abs. 4 BGB einer dhnlichen Inhaltskontrolle wie Aligemei-
‘ne Gégc’héﬁsbedingungen (standige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, siehe
zuletzt Urt. v. 16.02.2016 —II ZR 348/14 — Tz. 13f., NZG 2016, 424). Das bedeutet
~ insbesondere in Anlehnung an § 305¢ Abs. 2 BGB, dass Zweifel bei der Auslegung zu.
‘Lasten des Verwenders gehen (BGH a.a.0., Tz. 14). Im Ubrigen missen sich fiir den
einer Publikumspersonengesellschaft beitretenden Gesellschafter die mit dem Beifritt
verbundenen, nicht unmittelbar aus dem Gesetz folgenden Rechte und Pflichten aus
dem Gesellschaftsvertrag klar ergeben (BGH, Urt. v. 12.03.2013 -~ Il ZR 73111 -, ZIP
2013, 1222 Rn. 14). Die erst nach Abschluss des Gesellschaftsvertrages beitretenden
Kommanditisten mﬂssén sich darauf verlassen kénnen, nur solche Leistungen erbrin-
gen zu missen, die dem Vertragstext unmissverstandlich zu entnehmen sind (BGH
NZG 2016, 424; BGH; Urt. v. 30.04.1979 -l ZR 57/78 -, NJW 1979, 2102).

Schon der Begriff ,,Liquiditétsausschuttungen“ in § 12 Nr. 4 des Gesellschaftsvertra-
" ges lasst hicht den Schluss auf einen Riickzahlungsvorbehalt zu. Wo nach dem Han-
delsgesetzbuch ,Auszahlungen” an den Kommanditisten geregelt sind (§ 169 HGB),
unterliegen diese gerade keiner Rﬁckzahlungspflfcht (siehe OLG Miinchen, Beschl. v.
26.02.2016 — 23 U 4001/15 - ;‘ OLG Diisseldorf, Urt. v. 30.12.2015 — I-22 U 128/15 -),
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Die in § 12 Nr. 4 formulierten Bedingungen fir eine Liquiditétsausschi}ttung an die
Gesellschafter erwecken bei einem durchschnittlich erfahrenen Gésellscha_ften viel-
" mehr den .Eindr.uck, die Zahlun‘gen beruhten auf einer wirtschaftiich glinstigen Lage
der Gesellschaft. Auch ist demGeschaftsmodell der Klagerin nicht zu entnehmen,
dass es sich bei den als ,,Liquiditétsausgch&ttungen“ erfolgenden Zahluhgen nur um
einen unter dem Vorbehalt der Riickforderung stehenden Zufluss an die Kommanditis-
ten handelt (OLG Miinchen, a.a.0.; OLG Diisseldorf, a.a.0.).

Allein die Regelung in § 12 Nr. 4 Satz 4 des Geseilschaftsvertrages, Wonach Liquidi-
tatsausschittungen Da‘rléheh an die Gesellschaﬁer darstellen, ,,solénge Verlustsbn-
derkonten bestehen®, liefert Anhaltspunkte fir ein Verstandnis dafiir, in welchem Fall
die in Satz 1 vorgesehenen Zahlungen von dem Embfénger zuriickzuzahlen sind. Die
Regelung ist jedoch unklar. Denn sie verweist auf sinen Sachverhalt, der von dem
jew’eiligen'Gesellschafter als Zahlungsempfénger nicht oder jedenfalls nicht ohne Wei-
teres zu ermitteln ist. Der Begriff ,Verlustsonderkonto” wird in dem Gesellschaftsver-
trag nicht erklért. Er wird insbesondere im Zusammenhang mit der Erlauterung der
verschiedenen Konten in § 15 Nr. 2 des Gesellschaftsvertrages an keiner Stelle aufge-
fihrt. Danach wird als Konto | fiir jeden Gesellschafter ein festes Kapitalkon{o und
daneben ais Konto Il ein weiteres Kapitalkonto, auf dem .da‘s Agio gebucht wird, ge-
flhrt. Es gibt darliber hinaus das Ergebnissondérkbnto, auf welchem Verluste gebucht
und Gewinne gutgebracht werden. Von einem flr sich bestehen‘dén »Verlustsonder-
konto" ist indes nirgends die Rede. Daher ergibt sich fiir einen durchschnittlich infor-
mierten und verstidndigen Gesellschafter ein mégliches Verstandnis déhingehend,
dass fir den hier gegebenen Fall, dass keine eigentlichen, fiir sich bestehenden und
ausdriicklich so bezeichneten ,Verlustsonderkonten® existieren, eine Rilickzahlungs-
pflicht schon deshalb nicht'in Betrachf kommt, weil es am Tatbestand des § 12 Nr. 4
~ Satz 4 fehlt (ebenso OLG Miinchen, a.a.0.; OLG Dilsseldorf, a.a.0.). '

Zudem wird dem Kommanditisten in § 15 Nr. 3 c) des Gesellschaftsvertrages bests-
tigt, dass ,ein Saldo auf dem Ergebnissonderkonto ...keine Nachschuﬁverpﬂichtung‘_‘
begriinde. ' ‘

Aus den vorgenannten Griinden dréngt sich einem verstindigen Gesellschafter auch

nicht die Notwendigkeit auf, anhand der Jahresabschlﬂs_se der Klagerin das Vorhan- -
densein von ,Verlustsonderkonten" selbsténdig zu ermitteln.
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Der sich danach fir-den Kommanditisten ergebende Eindruck, Liquiditétéausschi]f—
tungen stellten éndjgﬁltige und nicht nur darlehenshalber erfolgte Ausiahlungen an die
Gesellschafter dar, wird aLich hicht durch den letzten Absafz in§ 15 Nr.2 des Gesell-
-schaftsvertrages in Frage gestellt, wonach',,Liquiditétsausschuttungen ... auf geson-
derten unverzinslichen Darlehenskdnten der Gesellschafter zu erfassen” sind. Diese
Regelung tragt nur. zu einer weiteren Unklarheif bei. Denn sie erfolgt unabhangig von
der in § 12 Nr. 4 des Geselischaftsvertrages enthaltenen ‘Differenzierung zwischen
'vers_chiedenen Méglichkeiten‘ (Ausschittungen endgﬁltig oder im Wege eines Darle-
~ hens) und kann daher fir einen verstandigen Gesellschafter gefade nicht dahin aufge-
fasst werden, die auf ,gesonderten unverzinslichen Darlehenskonten* zu erfassenden
Auss_chUttu'ngen seien Darlehen an die Gesellschafter. Ebenso — und durchaus nahe-
liegend — ergibt sich aus dem Vertragstext ein V_ersfén.dnis in der Weise, dass nach
erfolgter Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung oder des Beirates Aus-
schittungsanspriiche als Darlehensforderungen an die Gesellschaft zu buchen sind
" (siehe BGH, Urt. v. 12.03.2013 — Il ZR 73/11 = Tz. 22, ZIP 2013, 1222).

Es_kommt hinzu, dass es an einer Regelung der Voraussetzungen und Modalitaten |
eines gegebenenfalls bestehenden Darlehensriickzahlungsanspruchs fehlt: Sollten

. die Betrdge nur als Darlehen gewéhrt worden sein, so hétte es umso naher gelegen,

derartige Regelungen aufzustellen, als gesetzliche gesellschafisrechtliche Bestim-

mungen hier{ber fehlen und das Darlehensrecht des BGB (§ 488 Abs. 3) dem im Ge-

sellschaftsvertrag zum Ausdruck kommenden Willen der Gesellschafter nicht gerecht

wiirde (BGH, Urt. v. 16.02.2016 - Tz. 23, NZG 2016, 424; Urt. v. 12.03.2013 - Tz. 37,

ZIP 2013, 1222). Es wére nicht in sich schliissig, wenn die Gesellschafter im Rahmen
ihrer “vertraglichen Mb&glichkeiten regelméfig 'Auszahlungen zu .ihren Gunsten be-

~ schlieBen und ihnen die Uber erhebliche Zeitrdume hinweg geleisteten Zahlungen

binnen einer Frist von drei Monaten wieder entzogen werden kénnten (BGH, a.a.d.).
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Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 97 Abs. 1, 708 Nr. 10,
711 ZPO., ' |

Die Revision wird gem.v§ 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPd in Hinblick auf die klarungsbediirftige
Frage der objektiven Auslegung der §§ 12 Nr. 4 und 15 Nr. 2 des Geselischaftsvertra- _
ges zugelassen.

gez.Blum ~ gez. Dr. Schnelle gez. Witt
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