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- OBERLANDESGERICHT KOLN
BESCHLUSS
“In d.em Rechisstreit
der Kommanditgese.lllschaﬂ I\/IS "SANTA FEDERICA" dffen Reéderei GmbH & Co.,
vertr. d. d. GF, B'leic‘henbrucke ‘10,‘ 20354 Hamburg, '

Klagerin und Berufungsklagerin,

’Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt John Wilts, Paul-Nevermann-
' ~ Platz 5, 22765 Hamburg,

. ' . gegen , . —
o . Beklagten'und Berufungsbeklagten,'

Thierschplatz 3, 80538 Miinchen,

 hat der 18. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koéin ’
durch'den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Gehle,
den Richterin am Amtsgericht.Dr. Sommer
und den Richter am Oberlandesgerichf Dr. Rensen




am 11. November 2016
~ einstimmig
beschlossen:

- Die "Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Landgerichts -
-~ Bonn vom 31. Mai 2016 — 10 O 481/15 — wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin hat auch die weiteren Kosten des Rechtsstreits zu
~ tragen. '

Das angefochtene Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Griinde

L
Der vorliegende Rechtsstreit hat eine Auseinandersetzung zwischen einer Anlagege-
sellschaft und ei'nem ihrer Komma’nditis-ten alé Anlége_r zum Gegenstand. Die Partei-
en streiten um- die RuCkzaHlung angeblich darlehensweise gewahrter geWinnunab-
- héngiger Ausschuttungen. | |

Die Klagerin wurde als Publikumsgesellschaft gegriindet, um mit von Anlegern als
—————Kommanditisten-geleisteten-Einlagen-einen-Containerfrachter-bauen-und-betreiben
zu-lassen. Der Beklagte trat der Gesellschaft bei und zahﬁ,lte 100.000,- EUR als Einla-
‘ge. Obgleich die Klagerin planmaRig Verluste erwirtschaften sollte, sah der Gesell-

- schaftsvertrag (GV) vor, dass Unter bestimmten Voraussetzungen Ausschittungen
-maa&der{ﬂwdﬁat—vergeﬁemmeﬁwerdeH%ennienﬂﬂd%war—auemmANegedepDax-m
lehensgewahrung (vgl. § 12 Ziff. 4 Abs. 1 GV) Ferner regelte der GV, dass Liquidi- .
tatsausschittungen Darlehen an die Gesellschafter darstellten, solange Verlustson-
derkoten bestinden (vgl. § 12 Ziff. 4 Abs. 2 S. 3 GV). Hinsichtlich der fiir die Gesell-

* schafter geflihrten Konten bestimmte § 15 Ziff. 2 GV, dass jeweils ein die Komman-
diteinlagen betreffendes, unveranderliches Kapitalkonto |, ein entsprechendes Kapi-
talkonto Il fur das Agio und ein Ergebnissonderkbnto flr die anteiligen Verluste und
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Gewinne gefihrt werde, wobei ein Saldo auf dem Ergebnissonderkonto keine Nach-

schussverpflichtung begriinde. Ferner sollten Liquiditatsausschtttungen auf geson-

derten unverzinslichen Darlehenskonten der Gesellschaft erfasst werden. Wegen der
weiteren Einzelheiten, des Wortlautes der vorgenannten Bestimmungen und des Ge-
samtzusammenhangs wird auf die als Anlage K 1 zur Gerichtsakte gereichte Ablich-

tung Ades Gesellschaftsvertrages Bezug genommen. Die Klagerin zahlte in den Jah-

- ren 1998 bis 2008 aufgrund von Gesellschafterbeschlissen an den Beklagten insge-
. samt 31.135,50 EUR aufgrund nicht benétigter Liquiditat. NaChdem sich gezeigt hat-
" te, dass in den Jahren 2010"und 2011 aufgenommenes‘, neues Kapital nicht aus-

“reichte, stellte die Klagerin ihre Gesellschaﬁe'r mit einem Schreiben - vom

1. Novémber 2013 vor die Wahl, entweder den Containerfrachter umgehend zu ver-
guBern und die damit verbundenen EinbuRen hinzunehmen oder den Betrieb des
Containerfrachters unter teilweise RUckforderung der Ausschittungen fortzusetzen
(vgl. Anlage K 7). Allerdings sollten die Ausschittungen auch dann teilweise zurlick-
gefordert werden, wenn der Containerfrachter verauRert werden wirde. Die Klagerin
klindigte schon ‘in dem betreffenden Schreiben die den Kommanditisten durch die
Ausschittungen gewéhrteh Darlehen in Hohe von 22%, also in Héhe von 6.849,81

EUR, mit Wirkung zum 26. Februar 2014 (vgl. Anlage K 7). Mit einem Schreiben vom |

21. November 2013 leitete die Klagerin sodann die angekindigte Abstimmung der

- Gesellschafter entweder schriftlich oder online ein (vgl. Anlage K 7), und die Gesell-

schafter der Klagerin stimmten mehrheitlich fir eine Fortfilhrung des Betriebes.

Dementsprechend hat die Klége.rin im ersten Rechtszug RUCkerétattung von

6:—8-49-,-'~8'1-E.UR~>vom‘»"Beklagtenv-als«ihremfKommand»itisrtenfverlan'gt—u nd-die-Auffassung-

vertreten, bei den entsprechenden Liquiditatsausschittungen habe es sich nach dem |

GV um Darlehensgewshrungen gehandelt, die nach der wirksamen Kundigung zu-

rickzuerstatten seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im ersten Rechtszug
einschlieBlich der dort gestellten Antf‘a‘ge' wird auf den berichtigten Tatbestand der
ahgefochtenen Entscheidung (vgl. BI. 170 ff., 177a f. GA) Bezug genommén.

2, Mit seiném angefochtenen, am 31..Mai 2016 verkindeten (vgl. Bl. 169 GA), der

Klagerin am 6. Juni 2016 zugesteliten (vgl. Bl, 186 GA) Urteil (vgl. Bl. 169 ff. GA) hat
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das lLandgericht Bonn die Klége insgesamt abgewiesen. Das Landgericht hat seine

~ Entscheidung darauf gestlitzt, dass der Gesellschaftsvertrag die notwendige, hinrei-
chend klare Regelung der Riickzahlungspflicht des Beklagten als Kommanditisten
nicht enthalten habe. | | |

Wegen der weiteren Details der seitens des Landgerichts befiirworteten rechtlichen
Wiirdigung wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils (vgl. Bl. 173
ff. GA) verwiesen. ’ h

~ 3. Mit ihrer hier am 6. Juli 2016 eingegangenen (vgl. Bl. 217 GA) und — nach ent-
sprechender Fristverlangerung (,vgl.’ Bl. 225 GA) - mit einem am 6. September 2016

- eingegangenen Schriftsatz begrlindeten (vgl. Bl. 230 ff. GA) Berufung stellt die Kl&-
gerin die angefochtene Entscheidung insgesamt zur Uberprifung. Sie halt dabei an
ihrer Auffassung fest, dass nicht nur in den gewin’hunébhéngige‘n Ausschﬂttungen'
nach den Regeln des GV Darlehensgewahrungen gelegen hatten und grundsétzlich
die §§ 488 ff. BGB Anwendung fénden. Sie weist hinsichtlich def hier mafsgebenden
Bestimmungen ferner auf die in ihrem Sinne geféllteh Entsc_heiduhg‘e'n des Oberlan-
.des‘gerichts Hamm und die Entscheidung des Bundesgerichtshofs Uber die Zur{ick-
weisung der hiergegen gerichteten NichtzulasSungsbeschwérde hin. Im Ubrigen halt
die Klagerin an ihrem Vorbringen aus dem ersten Rechtszug fest.

\

Die Klagerin beantragt,

unter-Abénderung-des-am-31 ~.~Mai-‘72~9v1-6-»verkundeten~U rteils-des-Landgerichts-

Bonn - 10 O 481/15 — den Bekl-agten zu verurteilen, an sie, die Klagerin,
6.849,81 EUR nebst Zinsen hieraus in Héhe von anf Prozentpunkten Uber
" dem Basiszinssatz seit-dem 27. Februar 2014 zu zahlen sowie die Klagerin,
—von-Honerarforderungen-des-Rechtsanwalts John Wilts in Héhe von 384,50
EUR freizustellen_. ' :

‘Der Beklagte hat beantragt,

die Berufung zurtckzuweisen.
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Der Senat hat mit Beschluss vom 14. September 2016 darauf hingewiesen, c}ass er
beabsichtige, die Berufung durch Beschluss zufUckzuweisen, und die Griinde hierfir
eingehend ausgefihrt. Die Einzelheiten lasse sich dém genannten Beschluss ent-
nehmen (vgl. Bl. 269 ff. GA). | o |

- Innerhalb der ihr gesetzten und verléngerten Stellungnahmefrist hat die Klagerin
hierzu eingehend Stellung genommen und in diesem Zusammenhang auch bean-
tragt, '

das Verfahren bis zur Entscheidung des Bundesgerichtshofes in dem Verfah-
ren Il ZR 127/16 ruhend zu stellen.

L.
. 1. Auch mit Rucksicht auf die weiteren Ausfilhrungen der Klagerin zu’r}Sa'che_ bleibt
der Senat bei seiner bereits aus einer ganzen Reihe von Verfahren bekannten Auf-
y ~ fassung, dass die hier maRgebenden Bestimmungen des Gesellschaftervertragés
. den nach der Rechtsprechung "des Bundesger'ichtshofes an die Klarheit und Be-
stimmtheit einer entsprechenden Klausel zu stellenden Anforderungen nicht gentgt.
Wegen der Einzelheiten wird zunichst auf die Ausfuhrungen im Hinweisbeschluss -
des Senaté Bezug genommen (vgl. Bl. 269 ff. GA). Diese Erwégungen bedurfen im |
Hinblick auf das weitere Vorbringen der Klégerin lediglich der folgenden Ergénzun-
gen:

~a) Die vom Senat problematisierten Klauseln sind auch aus der Sicht eines verétén-
--—-—~‘~—~~~~Adigen—AnIegers—nieht‘hinreiehend-~k—l-ar—.‘—AuehT-ein»—sole-her~Aaneger~.fmusste~insbesondew ......................

| re aufgrund der vollig unklaren Terminologie und der mangelhaft aufeinander abge-

stimmten Bestimmungen (ber die Rechtsnatur der gewi’n'nunabhén‘gigen Ausschit-

_ tungen einerseits und die gefiihrten Konten andererseits keineswegs zu dem Schluss

sondem er konnte sehr wohl annehmen, dass eine ‘Darlehensschuld mangels Ver-

lustsonderkontos nicht entstanden war und die Ubrigen Konfen lediglich fur seinen
Abfindungsanspruch mafgebend sein wiirden,

b) Das begehrte Ruhen des Verfahrens (§ 251 ZPO) kommt hier ebensowenig' in Be-
tracht wie eine Aussetzung (§ 148 ZPO). Denn der Senat stitzt seine Entscheidung




auf die im. Hinweisbeschiuss eingehend dargelegte héchstrichterliche Recht-
spréchUng, und zwar einschlieflich derjenigen zum Anlegerhorizont (s.o. Ziff. 1 a).
AbwéiChungeh unter den Oberlahdesgerichten beruhen vor diesem Hintergrund auf
abweichenden tatrichterlichen Wardigungen und Auslegungen, die nicht Gegenstand
eines Revisionsverfahrens sind.

- 2. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den § 97 Abs. 1 ZPO, § 708
Nr. 10, § 713 ZPO. |

Streitwert fiir den zweiten Rechtszug:  6.849,81 EUR.

Dr, Gehle o Dr. Sommer . Dr. Rensen

o "‘7

fféﬁte/




