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Kommanditgesellschaft MS "SANTA GIOVANNA" Offen Reederei GmbH & Co, vertreten

durch die Einundzwanzigste Oceanus Schiffahrts-GmbH, diese vertreten durch die Geschafts-
fiihrer Claus-Peter Offen, Claus Oliver Offen, Jan Hendrik Offen, Andreas von der Recke, Blei-
chenbriicke 10, 20354 Hamburg

- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte Wilts Rechtsanwiilte, Paul-Nevermann-Platz 5, 22765 Hamburg, Gz.:
JW/ED-192-15

gegen

- !e!lagler un! !erulungs!!e algller - I

Prozessbevoliméchtigte: ’
Rechtsanwilte Mattil & Kollegen, Thierschplatz 3, 86538 Minchen, Gz.. 732/14

wegen Forderung

erlasst das Oberlandesgericht Minchen - 23. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Dr. Fischer, die Richterin am Oberlandesgericht Dr. Muthig und die Riehterin
am Oberlandesgericht Schauer am 24.03.2016 folgenden

Beschluss

1. Die Berufung der Klagepartei gegen das Urtell des Landgerichts Miinchen Il vom
23.07.2015, Aktenzeichen 4 HK O 676/15, wird zurlickgewiesen.

2, Die Klagepartei hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Miinchen |l ist ohne Sicherheitsleistung
vorlaufig vollstreckbar.
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4, Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 5.290,65 € festgesetzt. \; _ /\/\."\ g ot
T

Grinde:

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen Il vom 23.07.2015, Aktenzeichen 4 HK
O 676/15, ist gemaR § 522 Abs. 2 ZPO surlickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des
Senats das Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch kei-
ne grundsétzliche Bedeutung zukommt und weder die Fortbildung des Rechts noch die Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert.

Auch die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandiung tber die Berufung ist nicht geboten.

Zur Begriindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats vorn 26.02.2016 Bezug ge-
nommen. Die Stellungnahme der Berufungsfihrerin vom 21.03.2016 fiihrt zu keiner anderen Be-

urteilung.

1. Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf anteilige Riickzahlung der
empfangenen Ausschttungen in Hohe von,5.290,65 €, da sich aus dem Gesellschaftsver-

{
trag kein Anspruch der Klagerin auf Riickzahlung der gewinnunabhéngigen Ausschittun-

gen ergibt.

1.1 Wie im Beschluss des Senats vom 26.02.2016 dargelegt, entsteht ein Rickgewahran-
spruch der Gesellschaft nicht automatisch. Dieser kann sich vielmehr nur aus anderen

Rechtsgriinden, insbesondere einer entsprechenden vertraglichen Abrede ergeben.

1.2 Dem Gessllschaftsvertrag der Kidgerin lasst sich vorliegend ein Vorbehalt der Riickfor-
derung der auf dér Grundlage von § 12 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages vorgenomme-
nen Ausschiittungen an die Kommanditisten nicht entnehmen. Nach der standigen
Rechtsprechung des BGH sind Gesellschaftsvertrage von Publikumsgeselischaftan ob-
jektiv auszulegen (vgl. BGH, Urteil vom 19.07.2011, Il ZR 153/09, juris Tz. 11).

1.2.1 Der Senat hat im Beschluss vom 26.02.2016 bereits ausgefiihrt, dass Regelungen in
Geselischaftsvertragen einer ahnlichen Auslegung und Inhaltskontrolle wie allgemeine
Geschaftsbedingungen unterliegen, mit der Folge, dass in Anlehnung an § 305¢ Abs. 2

BGB Zweifel bei der Auslegung zu Lasten des Verwenders gehen (BGH, Urteil vom
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01.07.2014, 1| ZR 73/12, juris Tz. 17). Flr den einer Publikumspersonengeselischaft
beitretenden Gesellschafter missen sich die mit dem Beitritt verbundenen, nicht unmit-
telbar aus dem Gesetz folgenden Rechte und Pflichten aus dem Gesellschaftsvertrag
daher klar ergeben (BGH, a.a.0.). Hiervon geht auch der BGH in dem von der Klégerin
sitierten Urteil vom 16.02.2016 (BGH, Il ZR 348/14, juris Tz. 15) aus.

An diesem strengen MaRstab gemessen, enthalt der Gesellschaftsvertrag der Klégerin
keine hinreichend klare Regelung dafr, dass die Kommanditisten die nicht durch einen
Gewinn gedeckten Auszahlungen geméaR § 12 Nr. 4 des Gesellschaftsvertrags unter
dem Vorbehalt einer Riickforderung erhalten haben. Die Ausfiihrungen des BGH in
dem Urteil vom 16.02.2016 sowie die Beschlisse vom 01.08.2016, denen - wie die
Klagerin selbst ausfiihrt - andere Gesellschaftsvertrage zugrundelageri, geben keinen
Anlass zu einer anderen Beurteilung. Da die Regelung in dem Gesellschaftsvertrag be-
reits aus sich heraus unklar und unverstandiich ist, kommt es auf das Vorliegen einer
Auslegungsalternative nicht an. Der Geselischaftsvertrag, der den Beschlissen des
BGH vom 01.03.2016 (Il ZR 66/15 und Il ZR 67/15) zugrunde lag, unterscheidet sich in-
sofern mafgeblich von dem vorliegenden Gesellschaftsvertrag, als dieser in § 4 Nr. 9
Abs. 3 ausdriicklich regelt, dass fiir jeden Gesellschafter ein gesondertes Einlage-/Ent-
nahme-/Darlehenskonto gebildet wird, auf dem etwaige weitere Einlagen sowie samtli-
che Entnahmen/Ausschiittungen gebucht werden, soweit letztere zu einem Wiederauf-
leben der Haftung gegenliber Glaubigern der Gesellschaft fihren. Dort wird ferner aus-
driicklich geregelt, dass diese als zinslose Darlehensverbindlichkeiten der betroffenen
Gesellschafter/Treugeber gegeniiber der Geselischaft gebucht werden. Ferner wird ge-

regelt, dass eine Riickzahlung aufschiebend bedingt von der Liquiditatsiage der Gesell-
schaft abhangig ist.

Der Begriff ,Liquiditatsausschittungen® in §§ 12 Nr. 4, 15 Nr. 3 des Gesellschaftsver-
trags lasst nicht den Schluss auf einen Vorbehalt der Riickforderung zu, da gerade
der Begriff ,Ausschiittung” im Handelsgesetzbuch im Zusammenhang mit Auszah-
lungen von Gewinnen steht, welche der Kommanditist auch bei Eintritt spéterer Verlu-
ste gemaR § 169 Abs. 2 HGB nicht zurlickzuzahlen hat (BGH, Urteil vorn 01.07.2014,
Il ZR 73/12, juris Tz. 20). Die ,Liquiditatsausschittungen® setzen gemaR § 12 Nr. 4
Satz 1 des Gesellschaftsvertrages voraus, dass keine Kapitaldienstleistungsruck-
stédnde hinsichtlich der langfristigen Investitionsfinanzierung bestehen und der Aus-
gleich der laufenden Betriebskosten sowie der Kapitaldienstraten auf die Schiffshypo-

thekendarlehen flir das laufende Geschaftsjahr gesichert sind und bankseitig diesen
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Zahlungen zugestimmt worden ist. Dies vertieft bei einem durchschnittlich erfahrenen
Gesellschafter - auf dessen Verstandnis im Rahmen der Auslegung abzustellen ist -
den Eindruck, dass es sich bei den ,Liquiditatsausschtittungen® um Zahlungen han-
delt, die aufgrund einer wirtschaftlich glinstigen Lage der Gesellschaft dauerhaft bei
den Kommanditisten verbleiben. Die Klagerin fiihrt in ihrer Stellungnahme vom
21.03.2016 zutreffend aus, dass eine Ausschiittung aus fraier Liquiditat mit einer
Ausschiittung von Gewinnen nicht gleichzusetzen ist. Fir die Auslegung ist jedoch
auf das Verstandnis eines durchschnittlich erfahrenen Gesellschafters abzustellen.
Insoweit ist auch zu berlicksichtigen, dass der Gesellschaftsvertrag nicht ausdrick-
lich darauf hinweist, dass die ,Liquiditatsausschiittungen” unabhéngig von einem im
Jahresabschluss ausgewiesenen Gewinn oder Verlust der Gesellschaft erfolgen.
Auch ist dem Geschaftsmodell der Kiagerin nicht zu entnehmen, dass es sich bei
den als ,Liquiditatsausschiittungen* erfolgenden Zahlungen nur um einen unter dem
Vorbehalt der Riickforderung stehenden Zufluss an die Kornmanditisten handzlt (so
auch OLG Diisseldorf, Urteil vom 30.12.2015, | - 22 U 128/15). Der Gesellschaftsver-
trag der Klagerin (Anlage K 1) enthélt keine Regelung, der die Kommanditisten klar
entnehmen kdnnen, dass sie die empfangenen Ausschittungen gegebenentalls je-

derzeit an die Kiagerin zurlickzahlen muissen.

Ein Anhaltspunkt fiir eine Riickforderbarkeit kdnnte sich allenfalls aus der in § 12
Nr. 4 Satz 4 des Geselischaftsvertrages getroffenen Regelung ergeben, wonach Li-
quiditdtsausschittungen Darlehen an die Gesellschafter darstellen, solange Verlust-
sonderkonten bestehen. Diese Regelung ist jedoch bereits fur sich genommen un-

klar. Auch sprechen gewichtige Indizien und die dueren Umsténde daflr, dass tat-
sachlich keine Riickforderbarkeit gewollt war.

Zwar geht - worauf die Klagerin zu Recht hinweist - die Regelung in §§ 12 Nr. 4, 15
Nr. 3 des Gesellschaftsvertrages Uber die bloBe Verwendung der Begriffe ,Darle-
henskonto” und ', Darlehensverbindlichkeit” hinaus, die‘in den (Gesellschaftsvertra-
gen verwendet wurden, die den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs vom
12.03.2013 und vom 01.07.2014 zugrundelagen.

Zutreffend ist auch, dass die Verwendung des Begriffs ,Darlehen” zwar fiir ein Dar-
lehen im Rechtssinne spricht und dieser Rechtsbegriff auch juristisch nicht vorge-
bildeten Anlegern allgemein bekannt ist und den Inhalt hat, dass ein Geldbetrag zur

Verfligung gestellt wird, der spater zurlickgezahlt werden muss (BGH, Urteil vom
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16.02.2016, Il ZR 348/14, juris Tz. 17).

Aus der Sicht eines verstandigen Publikumspersonengeselischafters lasst sich der

Regelung in § 12 Nr. 4 des Geselischaftsvertrages der Klagerin jedoch nicht hinrei-
chend deutlich entnehmen, wann der Gesellschafter eine Liquiditatsausschittung

dauerhaft und wann er diese nur darlehensweise empfangen soll. § 12 Nr. 4 Satz 1

des Gesellschaftsvertrags regelt nur, dass Liquiditatsausschuttungen an die Ge-
sellschafter auch im Wege einer Darlehensgewahrung nur unter den gleichen Vor-
aussetzungen vorgenommen werden diirfen wie dauerhafte Liquiditdtsausschittun-
gen. Nach § 12 Nr. 4 Satz 4 des Gesellschaftsvertrages stellen Liquiditatsausschit-
tungen Darlehen an die Gesellschafter dar, solange Verlustsonderkonten bestehen.
Dieser Verweis auf das Bestehen von Verlustsonderkonter stellt keine klare Rege-
lung dar, weil sich weder dem Beschluss/der Gesellschafterversammlung Uber die
Vornahme von Liquiditatsausschiittungen noch dem Zahlungsvorgang an den Ge-
sellschafter entnehmen lasst, ob Verlustsonderkonten bestehen und damit aus
Sicht des Kommanditisten und Zahlungsempfangers nicht ohne Weiteres festge-
stellt werden kann, ob die‘Klégerin die Liguiditatsausschiittung ohne Vorbehalt der
Ruckforderung oder nur als Darlehen gewahren will. Eine Beurteilung, ob die Liqui-
ditatsausschiittung als Darlehen gewahrt werden soll, ist demnach nur nach Uber-

prifung des Gesellschafterkontobestandes mdglich.

Die Regelung in § 12 Nr. 4 Satz 4 des Gesellschaftsvertrags ist auch deshalb un-
klar, weil der Gesellschaftsvertrag keine Regelung dahingehend enthalt, was ein
Verlustsonderkonto® ist. § 15 Nr. 3 des Gesellschaftsvertrags regelt zwar die Kon-
ten der Gesellschaft, In § 15 Nr, 3 wird jedoch nur dargelegt, dass fir jeden Gesell-
schafter neben einem festen Kapitalkonto ein Ergebnissonderkonto geflhrt wird.
Nach § 15 Nr. 3 des Gesellschaftsverirages werden auf dem Ergebnissonderkonto

die Verluste gebucht, auch soweit diese das feste Kapitalkonto (ibersteigen. Ferner
werden nach § 15 Nr. 3 b des Gesellschaftsvertrages auf dem zrgebnissonderkon-
to ebenfalls Gewinne gutgebracht. Der Begriff der ,Verlustsonderkonten® wird je-
doch in § 15 Nr. 3 b des Gesellschaftsvertrages nicht aufgegriffen. Zur Unklarheit
der Regelung trégt weiterhin bei, dass nach § 15 Nr. 3 b Abs. 2 des Gesellschafts-
vertrags Liquiditatsausschittungen auf gesonderten unverzinslichen Darlehenskon-
ten der Geselischafter zu erfassen sind. Eine Unterscheidung zwischen Liquiditats-
ausschittungen, die auf im Jahresabschluss ausgewiesenen Gewinnen beruhen,

und nicht gewinngedeckten Liquiditatsausschiittungen erfolgt hier nicht.
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Bei der Auslegung ist weiter zu berlicksichtigen, dass es naheliegand gewesen ware,
im Gesellschaftsvertrag die Voraussetzungen zu regeln, unter denen der Gesell-
schafter zur Riickzahlung der Ausschiittungen an die Gesellschaft verpflichtet sein
sollte, wenn die Auszahlungen unter dem Vorbehalt einer Riickforderung hatten ste-
hen sollen (BGH, Urteil vom 01.07.2014, I ZR 73/12, juris Tz. 26). Das Recht der Per-
sonenhandelsgesellschaften gewahrt keinen gesetzlichen Anspruch auf Riickzahlung
von (vertraglich eingeraumten) Ausschittungen, auf den mangels vertraglicher Rege-
lungen zuriickgegriffen werden kdnnte. Ein Riickgriff auf gesetzliche Regelungen des
hiirgerlich-rechtlichen Darlehensrechts wirde dem im Gesellschaftsvertrag zum
Ausdruck kommenden Willen der Gesellschafter nicht gerecht. Es wére widersprlich-
lich, wenn die Gesellschafter - wie dies § 12 Nr. 4 des Gesellschaftsvertrages vor-
sieht - regelmafig aus Liquiditatsiiberschiissen Zahlungen von der Gesellschaft er-
halten sollen, ihnen diese - moglicherweise Uber erhebliche Zeitrdume hinweg gelei-
steten - Zahlungen aber ohne besonderen Grund binnen einer Frist von drei Monaten
wieder entzogen werden kénnten (BGH, a.a.0.). Dies ist jedenfalls flr den verstandi-
gen Publikumspersonengesellschafter nicht ersichtlich. Sofern die Kiégerin — wie in
ihrer Stellungnahme vom 21.03.2016 dargestellt — sich durch die darlehensweise
Auszahlung Uberschissiger Liquiditat die Mdglichkeit verschaffen will, sich diese Li-
quiditat bei spater eintretendem Liquiditatshedarf kurzfristig zu beschaffen, lége es
an ihr, eine kurze Kiindigungsfrist ausdriicklich im Gesellschaftsvertrag zu regein.
Vorliegend enthélt der Gesellschaftsvertrag der Kldgetin keinerlei Regelung dariber,
ob - entsprechend § 14 Nr. 7 d des Gesellschaftsvertrages fur Liquiditatsausschiit-
tungen - fir die Riickforderung darlehensweise gewahrter Ausschittungen ein Ge-
sellschafterbeschluss erforderlich ist. Der Gesellschaftsvertrag ernthélt auch keineriei
Regelungen dafiir, aus welchen Griinden und mit welcher Frist eine darlehensweise
gewshrte Liquiditatsausschittung geklndigt werden kann. Das Fehlen einer Rege-
lung der Rickzahlungsvoraussetzungen verstarkt noch zusétzlich die nach dem Ge-
sellschaftsvertrag bestehende Unklarheit, ob von der Gesellschafterversammlung be-
schlossene Ausschlittungen aus Liquiditdtsliberschiissen als Darlehen gewahrt wer-
den (BGH, Urteil vom 16.02.2016, Il ZR 348/14, juris Tz. 36). Weshalb das von der
Klagerin in ihrer Stellungnahme vom 21.03.2016 geschilderte Beteiligungskonzept ei-

ne Regelung der Rickzahlungsmodalitdten entbehrlich machen soll, erschliefst sich
nicht.
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2. Da sich aus dem Gesellschaftsvertrag kein Anspruch der Klagerin auf Ruckzahlung der
gewinnunabhangigen Ausschuttungen ergibt, kann dahingestellt bleiben, ob fir die Kindi-

gung eine Zustimmung der Gesellschafterversammiung oder des Bairates erforderlich

war.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Feststellung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urieils erfolgte ge-
maf § 708 Nr. 10 ZPO.

4. Der Streitwert flir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung des § 3 ZPO bestimmt.

gez.
Dr. Fischer Dr. Muthig Schauer
Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 29.03.2016

Hoffmann, JAng
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glitig




