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! 'Inrdém Rechtsstreit

MS "Santa Glovanna" Of‘fen Reederei GmbH & Co. KG, veitreten d. d. Einundzwanzigste
- Oceanus Schifffahrts-GmbH, d. vertreten durch d. Geschaftsflihrer Claus-Peter Offen u.a., Blei-
chenbrlicke 10, 20354 Hamburg

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Rechtsanwalte Wilts Rechtsanwiélte, Paul-Nevermann-Platz 5, 22765 Hamburg, Gz.: 059-15

gegen |

- Be!lameru'ungs!lager - —

Prozessbevollmachtlat_e_

: Rechtsanwalte Mattil &Kollegen ThlerschplatZS 80538 Miinchen, Gz.; 1255/14

wegen Forderung

erlasst das Oberlandesgericht Niirnberg - 8. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter 'anﬁ
Oberlandesgericht Voll, den Richter am Oberlandesgencht Reichard und den Richter am Landge-
richt Rudy auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 04.07.2016 folgendes

Endurteil

1. "Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Landgérichté NUrnberg-Fiirth vom
- 02.10.2015, Az. 1 O 980/15, abgeéndert. Die Klage wird abgewiesen. :

2. Die Kiagerin hat die Kosten des Rechtsstrelts zu tragen

3. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar,
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Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 6.348,00 € festgesetzt.

 Griinde:

Die Klégerin, ein als Publikums-KG strukturierter geschlossener Containerschifffonds,
nimmt den-beklagten Anleger auf Riickzahlung von aus der Liquiditat erbrachter Ausschiit-

tungen in Anépruch.

Die Parteien streiten dabei inshesondere darum, ob sich aus den Regelungen im Gesell-
schaftsvertrag ausreichend deutlich ergibt, dass die Ausschittungen zurilickgefordert wer-
den konnen, und ob fiir die Klindigung bzw. Rickforderung ein Gesellschafterbeschluss

erforderlich war.

Im Ubrigen wird auf die tatsachlichen Feststellungen im angegriffenen Urteil verwiesen
(§ 540 Abs. 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPQ), durch das das Landgericht den Beklagten anfrags-

gemaR zur Rilckzahling verurteilt hat Hiergegen richtet sich die Bar ifung des Beklagten

In der Bérufungsinstanz beantfagt der Beklagte:

~ Das Urteil des. Landgerichts Niirberg-Fiirth Vom.Q2.10.2015, Geschaftszei-
chen 1 O 980/15 wird aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Die Klagerin beantragt:

die Berufung zurlickzuweisen.

Die — zuléssige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte — BerufUng ist begriindet

und flihrt zur Abé&nderung des angegriffenen Urteils und zur Abweisung der Klage.

‘Der Klagerin steht gegen den Beklagten der geltend gemachte Anspruch auf Ruckzahlung

geleisteter Ausschuttungen nicht zu, insbesondere nicht in Form eines Darlehensriickzah-
Iungsanspruohs nach § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB. Entgegen der Ansicht des Landgerichts
enthalt der streitgegensténdliche Gesellschaftsvertrag keine hinreichend deutliche Verein-

barung, dass die nicht durch Gewinne gedeckten Auszahlungen als Darlehen gewahrt
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werden.

- Die Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft kdnnen vereinbaren, dass an die

Kommanditisten nicht nur — entsprechend der gesetzlichen Regelung in § 169
Abs. 1 Satz 2 HGB - ihnen zukommende Gewinnanteile ausbezahlt werden, son-
dern unabhangig von einem erzielten Gewinn Ausschuttungen aus der Uberschis-.
sigen Liquiditat der Gesellschaft erfolgen (BGH, Urteil vom 16. Februar 2016 ~ I ZR
348/14 QWM 2016, 498, juris Tz. 9 m.w.N.). Obwohl solche Ausschiittungen wegen

; de‘r'Minderung der geleisteten Hafteinlage zu einem Aufleben der Auflenhaftung ge-

man § 172 Abs. 4 HGB fihren kénnen, sind sie im Innenverhéltnis nur dann riickfor-
derbar, wenn sich ein Riickforderungsanspruch aus einem besonderen Rechts-

grund, insbesondere aus einer entsprechenden vertraglichen Abrede, ergibt (BGH

aa0 juris Tz. 10 f.).

Der Gesellschaftsvertrag kommt als Gruﬁdlage einer solchen vertraglichen Abrede -
dann in Betracht, wenn sich aus diesem hinreichend klar und unmissverstandlich
ergibt, dass die ausgeschiﬁteten Liquiditatstiberschiisse den Kommanditisten als
Darlehen zur Verfligung gestelit worden und deswegen zuriickzuzahlen sind (BGH

WM 2016, 498 juris Tz. 12). Dabei ist der Gesellschaftsvertrag rein objektiv und

nach-den far die Auslegung von AGB geltendeh Grundsatzen auszulegen, weshalb

insbesondere Unklarheiten entsprechend § 305¢ Abs. 2 BGB zu Lasten der Gesell- o
schaft gehen (BGH aaO juris Tz. 13 ff.). Eine Riickzahlungspflicht besteht daher et-
wa dann nicht, wenn .der Gesellschaftsvertrag lediglich vorsieht, déss eine Aus-
schiittung auf ein Darlehenskonto gebucht wird und dass bej éinem Verzicht des
Gésellschafters auf diese Entnahmen die Bildung' einer Darlehensverbindlichkeit‘
entfallt (BGH, Urteil vom 12. Mérz 2013 — |l ZR 73/11 — WM 2013, 1167, juris
fz. 16 ff; BGH, Versaumnisurtsil vom 1. Juli 2014 — Il ZR 72/12 — juris Tz. 18 ff.).
Dasselbe gilt, wenn sich aus den Regelungen im Gesellscﬁaftsvertrag nicht hinrei-
chend deutlich ergibt, wie die Ausschiittungen auf den Gesellschafterkonten zu ver-
buchen sind und die Ausschiittungen nicht im Falle aller demnach Qenkbareh Bu- -
chungsmdglichkeiten als Darlehen zu’qualifizierevn und zurtickzahlbar wéren (BGH
WM 2016, 498, juris Tz. 16 ff.). |

Im Streitfall kann der Anleger den Regelungen im Gesellschaftsvertrag hicht hinrei-
chend deutlich entnehmen, unter welchen Umstéanden Aussc’hUttungeh als Darle-

hen gewahrt sein sollen,
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‘Der streitgegenstandliche Gesellschaftsvertrag (Anlage K1, nachfolgend:

GV) enthalt insofern die Regelung, dass Liquiditatsausschiittungen Darlehen
an die Gesellschafter darstellen sollen, "solange Verlustsonderkonten (I) be-
stehen” (§ 12 Nr. 4 Abs. 2 Satz’ 3 GV). In § 15 Nr. 3 werden die Gesellschaf-
terkonten beschrieben. Dies sind nach § 15 Nr. 3a GV.zun&chst das feste
"Kapitalkonto (I}" sowie nach § 15 Nr. 3b Abs. 1 GV das "Ergeb}nissonde'rkon-
to (1), auf welches die Verluste gebucht werden sollen, "auch spweit diese
das feste Kapitalkdnto (1) Ubersteigen", sowie die Gewinne. Nach § 15 Nr. 3b
Abs. 2 GV sollen Liquiditatsausschittungen "auf gesonderténun’verzinsli-
cheh Darlehenskonten der Gesellschafter zu erfassen” sein. Zu den Voraus-
setzungen und Modalitaten einer Riickforderung enthélt der GV keine Bestim-

mungen.

Dies relcht nicht aus, um klar und unmissverstandlich eine Ruckzahlungs-

pflicht hinsichtlich der Liquiditatsausschittungen festzulegen

. aa) So kann der Anleger dem Wortlaut der Bestimmung in § 12 Nr. 4

Abs. 2 Satz 3 GV nicht entnehmeﬁ, dass Liquiditatsausschiittungen in

jedem Fall als Darlehen = und damit unter dem Vorbehalt der Riickfor-

derung (vgl. BGH WM 2018, 498, juris Tz. 17) — gewahrt sein sollen.

" Vielmehr soll eine Gewdhrung als Darlehen nur dann vorliegen, "so-
lange Verlustsonderkonten (II).bestehen", Was diese "Verlustsonder.-
konten ()" sein sollen und unter welchen Umstéhden diese "beste-
hen" kbnnen, wird aus der‘Sicht eines Versténdigen.Publikumsperso- :
nengesellschafters weder aus Wortlaut noch aus Zusammenhang

- und Zweck der Bestimmungen (vgl. BGH WM 2016, 498 juris Tz. 12)
hinreichend deutlich.

So enthlt der GV keine Bestimmung, die erklért, was "Verlustsonder-

konten (”)," sein sollen und unter welchen Umstinden solche "beste-

hen" oder geflihrt werden. Selbst wenn der Anleger — etwa aus dem

Zusatz "(Il)" und den Bestimmungen zur Verbuchung von Verlusten —

erkennt, dass es sich dabei um die in'§ 15 Nr. 3b Abs. 1 GV genann-~

ten "Ergebnissonderkonten (1) handeln soll, bleibt unklar unter wel- .
. chen Umsténden diese als “Verlustsonderkonten" anzusehen sein

sollen. Eine solche Bezeichnung ist sowohl unter der Voraussetzung
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denkbar, dass der Saldo des Kontos negativ ist, aber auch unter der
Voraussetzung, dass auf den Konten Uberhaupt Verluste gebucht |
'sind, oder unter der Voraussetzung, dass dort Verluste gebucht sind,
die sich in einer be'stim'mten.Héhe zum Stand des "Kapitalkontos (I)"
verhalten (vgl. § 15 Nr. 3b Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 GV).

Auch wird aus der Anknilipfung an den "Bestand" der Verlustsonder-~
konten nicht klar, ob es ausreicht, dass solche Konten tberhaupt von
der Geselischaft gefuhrt_wérden, oder ob d‘i_ese nur dann in diesem
Sinne "besteﬁen", wenn sie einen bestimmten Saldo ausweisen. Der
“Anleger kann daher auf Grundlagé der Bestimmungen im GV selbst’ _
dann nicht sicher erkennen, ob er-Ausschiittungen gegebenenfalls zu-
riickzuzahlen hat, Wenn et den Sténd seiner Gesellschafterkonten

kennt.

Diese Unklarheiten gehen entsprechend § 305¢-Abs. 2 BGB zu La-

sien der Klagerin.

bb)  Keinen weiteren Erkenntniswert bringt insofern die Bestimmung in
§-45-Nr—3b-Abs2 f‘\/; dass-die-Ausschiitiungen-aut-"Darehenskon
BGH, Versaumnisurteil vom 1. Juli 2014 - Il ZR 72/12 - juris
Tz. 18 ff.). '

cc)  Die beschriebene Unklarheit wird noch verstarkt durch das Fehlen jeg-
licher Bestimmungen zu den Voraussetzungen der Kiindigung und
Ruckforderung etwaigerb Darlehen (vgl. BGH WM 2016, 498 juris |
Tz. 37; BGH WM 2013, 1167, juris Tz. 16).

Soliten die Bestimmungen im GV so zu verstehen sein, dass die Aus--
schiittungen stets insoweit als Darlehen-gewahrt sein sollen, als diése
nicht durch entsprechende Gewinne gedeckt sind, so wiirde ein Riick-
griff auf die:gesetzliohen Regeluhgen zur'jederzeitigen Ruckforderbar-
keit binnen drei Monaten gemaf § 488 Abs. 3 BGB dem Wesen der
Liquiditatsausschittung und damit dem Willen der Geé.ellschafter |
nicht gerecht (BGH aa0O). Das von der Kldgerin in der Berufungserwi-

N~
derung angesprochene Bedrfnis, ausgeschittete Liquiditat erforderli-
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chenfalls kurzfristig wieder zurlickzuftihren, bestand in den vom BGH
entschiedenenl Fallen in gieicher Weise, ist vom BGH aber gerade
nicht als Gr;Jnd far die Geltung einer dreimonatigen Kiindigungsfrist |

| -anerkannt WOrden. Daher deutet auch das Fehlen von Bestimmungen
zu den Voraussetzungen der Kiindigung und Rickforderung darauf
hin, dass die Bestimmung (ber die Gewahrung als Darlehen in § 12

' Nr. 4 Abs. 2 Safz'3 GV enger zu verstehen sein soll, und nicht sémtli- -
che nicht durch Gewinne gedeckten Ausschiittungen als Darlehen an-

zusehen sein sollen.

Dahinstehen kann daher, ob ~ wie vom Beklagten vertretén‘—A eine.
wirksame Véreinbarung einer Rickzahlungspflicht im Gesellschafts-
~ vertrag zwingend die Regelung der Voraussetzungen und Modalitaten

der Kiindigung und Rickforderung bedingt.

c)  Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus zwei Entscheidungen des OLG '
-Hamm (Urteile vom 9. Februar 2015 - 8 U 104/14 und 8 U 103/14 — juris), die

vom BGH durch Nich‘tquas'sung der Revision gebilligt wurden,

Das OL.G-Hamm- hatte-inscfern anders gncnllcr\hqf{c\/aﬁ'rgmhr\hn Béstim.

- den Bestimmungen bereits die Quahﬁka‘uon als Darlehen — einschréankend —

von der Begriindung einer Au[&enhaltung nach § 172 Abs. 4 HGB abhéngig
gemacht (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 9. Februar 2015 - 8 U 104/14 - juris
- Tz. 69 f.). Darliber hinaus enthielt der dort zu beurteilende Gesellschaftsver-
trag eine Bestimmung, nach der die Rickforderung von der Liquiditéislage

der Gesellschaft abhéngig sein solite (OLG Hamm aaO Tz. 72).

4, Déhinsteheh kann daher, ob fiir die Rlckforderung ein GeseHschafterbesbhlqss er-
forderlich gewesen wére (vgl. dazu OLG Hamm Urteile vom 9. Februar 2015 - 8 U
104/14 und 8 U 103/14 ~ juris Tz. 78 bzw. 80).

fil. Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 91 Abs. 1 ZPO, die zur vbrléuﬁgen Vollstreck-
barkeit nach § 708 Nr. 10, § 713 ZPO. '

IV.  Eine Zulassung der Revision war nicht veranlasst, weil die Voraussetzungen des § 543
Abs. 2 ZPO nicht vorliegen.
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" Der Senat hat die Auslegung des Gesel'ls’chaftsvertrageé unter Beachtung der hdchstrich-
terlichen Rechtspreohﬁng vorgenommen. Eine Abweichﬁng yon den zitierten EntscheidLm-
gen des OLG Hamm (Urteile vom 9. Februar 2015 — 8 U 104/14 und 8 U 103/14) liegt nicht

* vor, da abweichende gesellschaftsvertragliche Rege’l‘ungen zU beurteilen waren. Auch im -
Ubrigen ist keine obergefi'chtliche Entscheidung bekannt, die sich zum strei}gegensténdli—

chen Gesellschaftsvertrag oder zu vergleichbaren Bestimmungen verhalit.

gez.
Vol | Reichard - Rudy
Vorsitzender Richter Richter . Richter
~ am Oberlandesgericht ~am Oberlandesgericht am Landgeticht

-—

Verkiindet am 01.08.2016

. gez.
Kleemann JHSekr’in

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




