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Ausschiittungsriickforderungen bei geschlossenen Fonds
A Abwehr von Ausschiittungsriickforderungen

Viele Anleger, die sich an einem Fonds beteiligt haben, taten dies in dem Glauben, damit Rendite
erwirtschaften zu kdnnen und eine Beteiligung zur Altersvorsorge erworben zu haben.

Manche Initiatoren haben ausdriicklich mit dem Renditeversprechen geworben (,,Renditefonds“}. Die
Beteiligten hatten unterschiedliche Vorstellungen. Nach Jahren erfolgte oft das bése Erwachen, wenn
die Fondsgesellschaft in die Krise geriet und der Anleger von verschiedener Seite und mit
unterschiedlicher Begriindung dem Verlangén einer Riickzahlung seiner Ausschiittungen ausgesetzt
war. Viele Anleger sahen sich zur Riickzahlung verpflichtet.

Der vorliegende Beitrag stellt einige Sanierungsarten und deren Rechtsgrundlagen dar. Die
Darstellung betrifft Anleger, die sich an einer Publikumsgesellschaft in der Rechtsform einer GmbH &
Co. KG beteiligt und ihre im Beitrittsschein versprochene (Pflicht-)Einlage voll geleistet haben. Die
im Handelsregister eingetragene Hafteinlage ist dabei identisch mit der Pflichteinlage.

Hintergrund -der Riickzahlungsverlangen des Fonds oder Dritter ist die Krisensituation der
Fondsgesellschaft. In den letzten Jahren waren davon Vorwiegend Schiffsfondsgesellschaften
betroffen. Neben Schiffsfonds spielten auch Immobilienfonds, Biogasanlagenfonds, Medienfonds eine
Rolle. Die Fonds-Initiatoren waren bemiiht, teils auch im eigenen Interesse, die Sanierung iiber
Ausschiittungsriickforderungen zu gestalten. Unterschiedliche Sanierungskonzepte sind zu
beobachten. Ganz grob ist in den Ausschiittungskonstellationen die Innenhaftung von der
AuBenhaftung zu unterscheiden. Nachfolgend werden einzelne, praxisrelevante Félle aus dem Bereich

der Innen- und AuBenhaftung dargestellt, bei denen wir Anlegerinteressen vertreten.

1. Fallkonstellation: Fondsgesellschaft fordert Riickzahlung der Ausschiittung von dem Anleger
(,,Darlehensklausel)

In einigen Gesellschaftsvertrigen von Schiffsfonds sind Regelungen enthalten, wonach Anleger
Ausschiittungen nach Kiindigung der Fondsgesellschaft zuriickzahlen sollen. Nach dem Verstindnis
der Fondsgeschiftsfithrung sollen diese von dem Fonds an den Anleger gezahlten Ausschiittungen
Darlehen sein, die jederzeit (oder unter gewissen Voraussetzungen) gekiindigt und zuriickgefordert
werden konnen. Erstmals hatte der BGH iiber die Klauseln bei Dr Peters Schiffsfonds (DS Rendite
Fonds) am 12.3.2013 zu entscheiden. Der Bundesgerichtshof hat festgestellt, dass Fondsgesellschaften
Ausschiittungen dann zuriickfordern kénnen, wenn die Regelungen im Gesellschaftsvertrag klar und

- unzweideutig sind. Unklarheiten gehen zu Lasten der Gesellschaft, urteilte der BGH.
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2. Fallkonstellation: Fonds fordert Riickzahlung: Gegenliufiger Riickforderungsbeschluss (,,actus
contrarius®)

Dieser Fallgruppe unterfallen die Vorginge, bei denen Anleger Ausschiittungen erhalten haben auf
Grund von Bestimmungen im Gesellschaftsvertrag oder auf Grund von Beschlussfassungen in
Gesellschafterversammlungen.  Fondsgesellschaften  konnen — gegenldufige Beschliisse in
Gesellschafterversammlungen fassen, wonach Anleger, die vormals erhaltenen Ausschiittungen
zuriickzuzahlen haben.

Wir vertreten in dieser Fallgruppe Anleger auch gegeniiber den Fonds bei der Anfechtung
entsprechender Beschlussfassungen. Fondsgesellschaften stellen in derartigen Fillen ihr jeweiliges
Sanierungskonzept gerne als alternativlos dar und werten ablehnende Stimmen von Gesellschaftern als

Zustimmung um die erforderlichen Mehrheiten herbeizufiihren.

3. Fallkonstellation: Fonds fordert Riickzahlung nach den Grundsitzen Sanieren oder Ausscheiden

In dieser Fallgruppe fordert der Fonds von dem Anleger zunidchst die Zustimmung zu einem
Gesellschafterbeschluss, wonach der Gesellschaftsvertrag, die Satzung geéndert werden soll. Das Ziel
der Satzungsdnderung ist es, die Moglichkeit zu schaffen, zwei Anlegergruppen zu ermdglichen. Es
soll Anleger geben, die Ausschiittungen, hier Sanierungsbeitrige genannt, leisten diirfen. Diese
Anleger erhalten von dem Fonds Sanierungsvorteile versprochen. Die Trittbrettfahrer, die keine
Sanierungsbeitrige leisten, sollen aus der Gesellschaft ausgeschieden werden diirfen. Erst in einem
zweiten Schritt geht es darum, dass Anleger zur Riickzahlung aufgefordert werden. Aus der
Zustimmung zur Anderung des Gesellschaftsvertrages ist keine Pflicht zur Zahlung abzuleiten. Die
zwei Dinge ,,Hiande heben® und ,,Geldbeutel 6ffnen* sind zu unterscheiden. Daran scheitern dann auch
viele Konzepte. Es ist das Eine, die Zustimmung durch Hand heben zu signalisieren und das Andere,
tatsichlich die geforderten Sanierungsbeitrige zu leisten.

Wir vertreten in dieser Fallgruppe Anleger auch gegeniiber den Fonds bei der Anfechtung
entsprechender Beschlussfassungen. Fondsgesellschaften stellen in derartigen Fallen ihr jeweiliges
Sanierungskonzept gerne als alternativlos dar und werten ablehnende Stimmen von Gesellschaftern als

Zustimmung um die erforderlichen Mehrheiten herbeizufiihren.

4. Fallkonstellation

Anleger werden von Fonds auf Ausschiittungsriickzahlung in Anspruch genommen (,,Bilanz*)

Die Fondsgesellschaften konnten Ausschiittungen von dem Anleger zuriickfordern und dabei auf

entsprechende Bilanzpositionen verweisen, die Anleger durch Gesellschafterbeschluss anerkannt
haben.
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5. Fallkonstellation: Insolvenzverwalter fordert die Ausschiittungen von dem Anleger (§ 172 HGB)

Im Vorfeld der Insolvenz versuchen die Fondsgeschiftsfiithrungen — wie in den Fallgruppen zuvor
erwihnt — von Anlegern mehr oder weniger freiwillig Ausschiittungen zuriickzufordern. Das dient in
vielen Fillen nur dem Zweck das Leiden des Fonds zu verldngern. SchlieBlich gerit der Fonds in die
Insolvenz. Nach der vorlaufigen Insolvenz wird dann die Insolvenz erdffnet und die Glaubiger werden
aufgefordert ihre bestehenden Anspriiche im Insolvenzverfahren anzumelden. Dabei ist zu beachten,
dass nach aktueller Gesetzeslage Kommanditisten regelmiBig, bis auf Ausnahmenfille, keine
Gldubiger im Insolvenzverfahren sind und keine Anspriiche anmelden kénnen. Sie kénnen daher auch
nicht in der Gléubigerversammlung teilnehmen und einen anderen Insolvenzverwalter wihlen. Der
Kommanditist ist aber auch nicht Schuldner. Er ist schlicht nur Objekt (,,Opfer*), nicht Subjekt im
Insolvenzverfahren. Im Priiftermin bei dem Insolvenzgericht werden die Forderungen der Glaubiger
zur Tabelle festgestellt. Uber die Forderungen befinden im Regelfall der Insolvenzverwalter und ggf.
einzelne Gldubiger, die im Verfahren teilnehmen. Das Insolvenzgericht protokolliert lediglich die
Entscheidung der Teilnehmer im Insolvenzverfahren. Wirtschaftlich betroffen von dieser
Entscheidung sind bei Fonds ausschlieBlich die Kommanditisten, die in der Gesamtheit regelmiBig
einige Millionen Euro an Ausschiittungen, die Liquidititsentnahmen darstellen, erhalten haben. Diese
fordern die Insolvenzverwalter von den Anlegern in einzelnen Verfahren zuriick. Dabei verhalten sich
Insolvenzverwalter so, dass Anleger von Fehler der Insolvenzverwalter in der Prozessfithrung oder in
dem Insolvenzverfahren zu ihrem Vorteil nutzen konnen. Grundsitzlich besteht die Verpflichtung
nach § 172 HGB Ausschiittungen zuriickzuzahlen. Das Verhalten der Insolvenzverwalter im Prozess
und zuvor in den Insolvenzverfahren kann dazu fithren, dass Anleger erfolgreich Einwendungen den

Anspriichen der Insolvenzverwalter entgegensetzen konnen.
6. Fallkonstellation: Riickforderung durch die Bank (§ 172 HGB)

In einigen Féllen kommt die schlechte Nachricht zur Riickzahlung von Ausschiittungen nicht von dem
Fonds oder dem Insolvenzverwalter, sondern von der Bank, die den Fonds finanziert hat. In diesen
Fillen beruft sich die Bank darauf, dass das Darlehen zur Riickzahltung gegeniiber dem Fonds fillig
gestellt wurde und dass nunmehr die Gesellschafter fiir die Darlehensverbindlichkeit nach § 172 Abs.
4 HGB autkommen miissen. Dieses Vorgehen kann auch weniger offensichtlich geschehen. In diesem
Fall tritt die Bank ihre Anspriiche gegen die Kommanditisten an die Fondstreuhand ab, so dass
nunmehr diese die Anspriiche der Bank gegen den Anleger ,.eintreibt*,

7. Fallkonstellation: Anleger wird von Mitgesellschafter in Anspruch genommen (Innenhaftung,
Innenregress)
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In den oben beschriebenen Konstellationen wird es immer drei gleiche Anlegergruppen geben. Die
Anlegergruppe A. Das sind die Anleger, die die von Fondsseite geforderten Sanierungsbetrige
(Ausschiittungsriickforderungen) voll geleistet haben. Die Anlegergruppe B werden als die
Anlegergruppe bezeichnet, die nur teilweise oder in Raten die Betrdge zuriickbezahlt haben und
schlieBlich die Gruppe C mit den Anlegern, die gar nichts zuriickbezahlt haben. Der
Insolvenzverwalter hat die Pflicht, alle Glaubiger gleich zu behandeln. Zu seinen Pflichten gehort
nicht, die Gesellschafter gleich zu behandeln. Es stellt sich nun die Frage, wer fiir die
Gleichbehandlung der Gesellschafter und damit fiir den Innenausgleich der Gesellschafter zustindig
ist. Der Insolvenzverwalter ist dafiir nicht zustdndig. Ein Liquidator konnte diese Aufgabe
tibernehmen oder aber der einzelne Anleger. In der Praxis zeichnen sich oftmals uniiberwindbare
Schwierigkeiten ab, so dass der Innenausgleich regelméfig nicht durchgefithrt wird und die

Ungerechtigkeiten zwischen den Gesellschaftern nicht beseitigt werden.
8. Fallkonstellation: Finanzamt fordert Ausschiittungsriickzahlung von dem Anleger

Diese Fallgruppe ist dhnlich die der Fallkonstellation Nr. 3, also der Fallgruppe, in der die Bank des
Fonds zuriickfordert. Der Unterschied ist der, dass das Finanzamt einen Haftungsbescheid erldsst.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Anleger schnell handeln muss. Ein Widerspruch ist nicht mehr
vorgesehen. Binnen Monatsfrist ist gleich gegen den Bescheid zu klagen. Es ist aber auch gleich zu
zahlen. Die Klage gegen den Bescheid entbindet den Anleger nicht von der Zahlung an das Finanzamt.

Im Obsiegensfall wiirde der Anleger das Geld von der Finanzkasse zuriickerhalten.

9. Fallkonstellation: Anleger haben Ausschiittungen an Fonds zuriickbezahlt: Anleger fordert
Riickzahlung

Diese Fallkonstellation beschreibt die Vorginge, in denen der Anleger in dem Glauben daran, zur
Riickzahlung verpflichtet zu sein, Ausschiittungen an die Fondsgesellschaft zuriickbezahlt hat. Unsere
Erfahrung ist, dass die gesellschaftsvertraglichen Klauseln, wonach Fonds Ausschiittungen durch
Kiindigung fillig stellen und zuriickfordern, fast immer unwirksam sind. Wenn ein Anleger auf Grund
einer solchen unwirksamen Klausel Zahlungen an den Fonds erbracht hat, wird er diese mit grofer
Aussicht auf Erfolg zuriickfordern kénnen. Hierzu liegen uns viele erst- und zweitinstanzliche Urteile

zu Gunsten der Anleger vor.

10. Fallkonstellation: Anleger haben Ausschiittungen an Insolvenzverwalter zuriickbezahlt: Anleger
fordert Riickzahlung
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Insolvenzverwalter berichten uns, dass 60% bis 80% der Anleger, die von Insolvenzverwaltern zur
Riickzahlung aufgefordert werden, dass auch nach dem ersten Anschreiben oder spitestens nach
Einleitung des Mahnverfahrens Anleger die Ausschiittungen zuriickbezahlen.

Uns liege Urteile vor, bei denen die Klagen der Insolvenzverwalter abgewiesen wurden. Begriindet
wurden diese Abweisung damit, dass die Insolvenzmassen so ,,gut gefiillt“ sind, dass weiteres Geld
von Kommanditisten nicht benétigt wird. In einem Fall hat das Gericht auch festgestellt, dass Fehler
im Insolvenzverfahren dazu gefiihrt haben, dass Gléaubiger iiber den Insolvenzverwalter an Zahlungen
von Anlegern gelangen, die ihnen nicht zustehen. In diesen Fillen fordern Insolvenzverwalter zu
Unrecht Zahlungen von den Anlegern. Die Anleger, die zuriickbezahlt haben konnen daher
Schadensersatzanspriiche gegeniiber Insolvenzverwaltern auf Riickzahlung geltend machen.

Rechtsschutzversicherungen werden hierfiir Kostenschutz gewéhren.

11. Fallkonstellation

Anleger haben Ausschiittungen vor der Insolvenz an Glaubiger des Fonds zuriickbezahlt

Diese Konstellation betrifft die Fille, in denen Anleger Ausschiittungen vor der Insolvenz an
Gldubiger des Fonds, das sind in der Regel die Banken, zurtickbezahlt haben. Diese Riickzahlung
bedeutet fiir den Anleger zunédchst, dass er in Hohe der Riickzahlung von keinen weiteren Glaubigern
des Fonds auf Riickzahlung in Anspruch genommen werden kann. Die Riickzahlung wird in nominaler
Hohe anerkannt. Sie bedeutet gleichzeitig, dass der Anleger im Wege der Aufrechnung mit seiner
Einlagepflicht (die urspriinglich noch besteht oder wieder entstanden ist) in nominaler Héhe frei wird.
Alternativ zur Aufrechnung mit einer evtl. bestehenden (Wieder-)Einlagepflicht konnte der Anleger

seine Mitgesellschafter auf anteilige Zahlung in Regress nehmen.
B) Prospekthaftung wegen Riickzahlungsrisiko?

Anleger konnen einen Anspruch auf Riickabwickiung ihrer Fondsbeteiligung haben unter dem
Gesichtspunkt des Schadensersatzes. Der Schadensersatz griindet in der vorvertraglichen fehlerhaften
Aufkldrung, z. B. durch Verwendung eines fehlerhaften und unvollstéindigen Prospektes. In Betracht
kommen wunvollstindige oder risikoverharmlosende Darstellungen des sog. Innen- oder
AuBenhaftungsrisikos. Das Ihnenhaftungsrisiko meint dabei, dass Risiko, Ausschiittungen an die
Fondsgesellschaft zuriickzahlen zu miissen; das AufBenhaftungsrisiko meint das Risiko, gegeniiber
Gliubigern einstandspflichtig zu sein.

Schadensersatzanspriiche unterliegen einer Verjihrung. Diese betrdgt kenntnisabhéngig drei Jahre,
gerechnet ab dem 31.12. des Jahres der Kenntnisnahme oder der grob fahrlassigen Unkenntnis von
Schaden und Schadiger. Der Anspruch verjdhrt in einer Hochstfrist von 10 Jahren, gerechnet Tag

genau zum Datum der Zeichnung,.
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In der Regel trifft das Riickzahlungsverlangen Anleger, die an Fonds beteiligt sind, die &lter als 10
Jahre sind. Das bedeutet, dass Anleger, die aufgefordert werden, Ausschiittungen an
Insolvenzverwalter zuriickzuzahlen ihre volle Einlage zzgl. Agio verloren haben und nunmehr durch

die Forderungsabwehr nur noch Schadenbegrenzung betreiben konnen.

Zu den oben genannten Fallkonstellationen kénnen wir IThnen positive Nachrichten mitteilen. Die
Aussage ist: es ist kein Selbstldufer fiir die Gegenseite bei den Anlegern die Zahlungen einzufordern.

Im Gegenteil: Anleger kénnen sich erfolgreich wehren.

Wichtig ist: Wenn Sie von sog. Interessengemeinschaften geworben werden: erkundigen Sie sich nach
Erfolgen von deren Anwilten. Lassen Sie sich Urteile zeigen, auf denen der Name des Anwalts zu
ersehen ist. Wir meinen: die Mitbewerber haben keine erst- und zweitinstanzlich obsiegenden Urteile
gegen Insolvenzverwalter. Die Mitbewerber werben mit den von uns erstrittenen Urteilen.
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