Einer fiir alle

Finanzen Wenn geschlossene
Fonds pleitegehen, miissen
betroffene Anleger oft noch ein-
mal zahlen. Aber nicht alle: Wen
es trifft, ist hdufig willkiirlich.

arum die Wahl wohl auf ihn ge-

§ )s ; fallen ist? Dietrich Mattausch

weil-es-nicht. Vielleicht, weil er

ein- prominenter Schauspieler ist. Oder

_ weil das Geld, das es bei ihm zu holen gab,

gerade genug war, um die notigen Sum-
men zusamurenzubekommen.

Jedenfalls ist er einer von denen, die es
getroffen hat: Mattausch steckte Mitte der
Neunzigerjahre iiber einen geschlossenen
Fonds rund 50000 Mark in ein Container-
schiff, die MS ,,Cape Scott®, benannt nach
einem Landvorsprung an der Westkiiste
Kanadas. Der Fonds ging vor-einigen Jah-
ren in die-Insolvenz. Mattauschs Einsatz
war weg, dafiir blieben bei der Fondsge-
sellschaft aber noch Schulden tbrig, die
beglichen werden mussten. '

Deshalb bat der zustdndige Insolvenz-
verwalter die Anleger nochmals zur Kasse.
Allerdings nicht alle 350 in gleichem MaRe,
" 'sotidern nur ein Dutzend vorritiuen, so je-
denfalls hat es der Anwalt von Schauspie-
ler Mattausch recherchiert. Mattausch ndm-
lich ist einer der Betroffenen und muss
jetzt nach jahrelangem Rechtsstreit rund
14000 Euro zahlen.

»Da fiihlt man sich schon sehr betrogen®,
sagt der 77-Jahrige.

Tatséchlich ist das Vorgehen des Insol-
venzverwalters ,zwar nicht gerecht,-aber
leider legal - und in solchen Fillen durch-
aus iiblich, wenn auf diese Weise genug

¢ Geld fiir die ausstehenden Forderungen |
_zusammenkommt®, sagt der Jurist Ralph; A @
Veil. Das heil}t, es konnte vielen Anlegern|

wie dem Schauspieler ergehen.

Denn in den Neunziger- und Zweitau-

senderjahren war der Verkauf von ge-
schlossenen Fonds ein Massengeschaft: Fi-
nanzberater und Banken priesen die Pro-
dukte als lukrative Méglichkeit, um auch
als Kleinsparer an grofen Unternehmun-
gen teilzuhaben, an Immobilien, Ferien-
und Freizeitparks, Filmproduktionen -
oder eben Schiffen. Die Fonds waren steu-
erlich lange vorteilhaft, doch spétestens,
als der Fiskus die steuerlichen Abschrei-
bungsméglichkeiten strich, wurden viele
Investments zum finanziellen Albtraum.
Seit 2008 sind Expertenschétzungen zu-
folge allein Hunderte Schiffsfonds in die
Pleite gerutscht, und das lag nicht nur an
der Krise des weltweiten Schiffverkehrs.
Die meisten Fonds waren zu riskant kon-

struiert, wie inzwischen bekannt ist: Bei

den meisten wurden horrende Gebiihren

féllig fiir etliche teils bizarre Dienstleistun-

gen im Rahmen der Verwaltung. Noch
dazu arbeiteten viele Gesellschaften mit

enormen Krediten, die hiufig auch noch

in Fremdwihrungen wie-dem Schweizer

Franken finanziert waren. Wenn der Wech--
selkurs sich ungiinstig entwickelte,-explo-

dierten die Schulden.

Von alldem hatten-Anleger wie Mat-
tausch oft keine Ahnung, als sie ihr Geld
investierten. Finanzberater kassierten-fiir
den Verkauf der Produkte enorme Provi-
sionen und spielten die Risiker herunter,
verkauften die Produkte manchmal sogar
als eine Art ,schwimmendes Sparbuch®.

AuBerdem schien bei vielen Investments
nach auBen hin-alles in Ordnung zu seii.
»Das Verfiihrerische war, dass viele Fonds
anfangs super liefen®, erinnert sich Schau-
spielerMattausch, der insgesamt in ein hal-
bes Dutzend solcher Anlagen investiert
hatte. Viele schiitteten iiber Jahre hinweg
regelmiBig Gelder an ihn aus — so auch
der ,,DS-Rendite Fonds Nr. 51 fiir die MS_

»Cape Scott®.

“Riskantes Investment—

Wie ein geschlossener Fonds funktioniert
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Emissionshaus

- Pas herausgebende Emissionshaus legt den
~Fonds auf und sammelt die Investorengelder

ein-isi-die-geplante Eigenkapitalquote fiir den
Fonds erreicht, wird-er geschlossen.
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Die eingesammelten
Gelder werden entsprechend

der vorher vereinbarten Mittelverwendung
z.B. in Immobilien, Windparks, Flugzeuge
oder Schiffe investiert.

Die Investoren sollen
regelmafige Aus-
schiittungen erhalten.
Scheitert die Unter-
nehmung, kanneszu
einem Totalverlust des
eingesetzten Kapitals
kommen.

Von 1999 bis 2008 iiberwies die Fonds-
gesellschaft insgesamt 13 037,94 Euro an
Mattausch. Tatsdchlich handelte essich bei
diesen Geldern aber nicht etwa um Mat-
tauschs Beteiligung an den Uberschiissen
des Schiffes. Denn die ,,Cape Scott” er-
wirtschaftete in Wahrheit zu ,keinem Zeit-
punkt entnahmefihige Gewinne®, wie es
in den Gerichtsunterlagen heif}t.

‘Das Geld kam, wie so oft in solchen Fil-
len, aus der Substanz-des Unternehmens.
Deshalb ist im Fall einer Pleite ein Insol-
venzverwalter unter Umstinden berech-
tigt,~diese Gelder zuriickzuholen, plus
Zinsen. Bei den deutschen Verbraucher-
zentralen sprechen noch heute regelmiflig_
Anleger vor, denen genau das passiert ist.

Aber selbst Verbraucherschiitzer wissen
oft-nicht, dass lingst nicht immer alle Arile-
ger eines Fords gleichermaRen zahlen miis-
sen. ,Viele Insolvenzverwalter betreiben da
eine gezielte Rosinenpickerei und suchen
sich beispielsweise die zahlungskriftigsten-
Investoren heraus“, sagt der Rechtsanwalt
Volker Hey. Er muss es wissen, denn er ar-
“beitet fiir zahlreiche Verwalter und besorgt
fiir sie den Forderungseinzug.

Hey hat mit seinen Mandanten aller-
dings aus ,einem bestimmten Gerechtig-
keitsgefiihl heraus“ vereinbart, moglichst
alle Anleger gleichermafen in Anspruch
zu nehmen. ,,Aber das bedeutet natiirlich
auch einen wesentlich gréferen biirokra-
tischen Aufwand fiir den Insolvenzverwal-
ter: viel mehr Korrespondenz und unter
Umstédnden auch eine grofere Zahl von
rechtlichen Auseinandersetzungen.®

Der Insolvenzverwalter von Mattauschs
Schiffsfonds hat sich offenbar fiir die ein- -
fachere Variante entschieden. Der Schau-
spieler wird deshalb wohl fiir viele andere-
Anleger mitbezahlen miissen.

Rein rechtlich kénnte er von seinen Mit-
investoren zwar anteilige Ausgleichszah-
lungen verlangen — er miisste diese aller-
dings selbst eintreiben. Sein Anwalt Veil

_riet davon ab. ,Zum einen brauchen Sie | .

dafiir erst einmal sdmtliche Daten allér In-
vestoren. Und zum anderen wire das Pro-
zessrisiko gigantisch: Denn jeder, gegen
den Sie vorgehen, kann sich einen eigenen
Anwalt nehmen — den Herr Mattausch
dann zahlen miisste, wenn etwas schief-
.geht und er ein entsprechendes Gerichts-
verfahren doch verliert.“

Auf dieses juristische Abenteuer will
sich der Schauspieler lieber nicht einlassen.
Aber er hat aus dem Desaster seine Lehren
gezogen. ,,So etwas mache ich nie wieder®,
sagt er.

Wie viel er mit seinen geschlossenen
Fonds insgesamt verloren hat, will er sich
lieber nicht ausrechnen. ,,Ich will mich ja
nicht ungliicklich machen. Wichtig ist doch,
dass man heiter alt wird“, sagt er.

Anne Seith
Mail: anne.selth@spiegel.de

DER SPIEGEL 2017 87




